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D. Pedro Frins contra ta Provincia de Entre Itios.por cumplí- 
miento de un convenio ; sobre competencia. 

Sumario.— Dudo el fallo por el que se establece que no cor- 
responde á la Suprema Corte, el conocimiento de las cuestiones 
relativas á la liquidación de un contrato, no puede traerse á su 
jurisdicción el de las cuestiones quo surjan de un convenio que 
con referencia á dicha liquidación se haya celebrado con el ce- 
sionario del contratante. 



Caso. D. Ezequiel Dudiguac, por D. Pedro Frías, como cebona- 
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rio de D, Antonio Fragiieiro t espuso, que invitado el cedente de su 
representado por el gobernador de Entre Ríos en 6 de Noviem- 
bre de 1881 , á uua conferencia para arreglar las diferencias sus- 
citadas y las que podían suscitarse, con motivo de pagos que el 
Poder Ejecutivo d<s la Provincia enunciada, había hecho á di- 
versas personas y cuya legalidad aquel no había reconocido, 
asistió á ella y transijió en la forma que resulta del memorial 
que presentí* en 7 de Noviembre del mismo año y de la resolu- 
ción del 10 del mismo mes y año, que corren en el expediente 
caratulado . Contrato de empréstito». cEl Superior Gobierno 
de esta Provincia con D. Antonio Frugueiro» y de los cuales 
acompañó copia. 

Que del contesto de los referidos memorial y decreto, pues no 
se labró acta especial del arreglo, este se celebró bajo las bases 
siguientes: 

I o Que se procedería á la liquidación de los suidos de acree- 
dores y deudores consultando los antecedentes y los comproban- 
tes que el cedente de su representado adjunta, sobre cantidades 
no liquidadas y habían quedado á liquidarse, 

2° Que como uua consecuencia, se respetaría la resolución 
de 13 de Agosto de 1871, en la parte que la aceptó el cedente de 
su representado, cuyas cuentas no se tocarían bajo ningún pro- 
testo y solo sí las cantidades que habían quedado á comprobarse 
por aquella superior resolución, como asimismo, Jos puntos 
observados por aquel y los cuales so dieron como pendientes 
por resolución de 15 de Junio de i 875. 

Que consecuente el gobierno de Entre Kios con lo estipulado' 
por el cedente de su representado, mandó se practicara la 
liquidación por Contaduría, y dió por resultado la liquidación 
que se hizo, un saldo á favor del cedente de su representado de 
denlo cincuenta y cinco mil novecientos sesenta y tres pesos 
veintinueve centavos fuertes (155,963 29) cuya suma, unida á 
la de cuarenta mil setecientos setenta y dos pesos] cincuenta 
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y cuatro centavos (10.772 54), que por omisión no se indujo en 
aquel)* liquidación, forma la cantidad de 196.735 posos 83 cen- 
tavos, sin incluir intereses. 

Que la Legislatura de Entre Ríos en vista de los anteceden- 
que se le remitieron por el Poder Ejecutivo mandó, que se le 
entregaran á cuenta, por sanción de 24 de Abril de 1882 la can* 
tidad de 25000 pesos en fondos públi-os, y por ley de 18 de 
Junio de 1883, la de diez mil p.sos, y por último volvió el 
expediente. 

Que el Poder Fjecutiro de Entre Rios, dolando el convenio 
de Noviembre de 1881, desentendiéndose de liquidaciones prac- 
ticadas y aceptadas en virtud de lo acordado en el convenio 
referido, nombró nuevamente una comisión para que estudiara 
detenidamente este asunto, reuniendo y examinando todos los 
documentos, antecedentes y datos que eon él se relacionen é 
informará al Gobierno sobre el saldo quo resulte á faror de su 
representado, y además, para que pudiera esijir los libros y 
papeles en la parle que se relacionen con la antigua redama- 
ron, libros y papeles que no pueden estiren poder del cedente 
de su repi ntado, 

*N mm Ti0laci °n esa naturaleza, que afecta por su base 
su derecho al que da origen el convenio de Noviembre de 1881 
y la cesión que ) G hizo á su representado el Sr. Eragueiro lo 
" bhgan á recurrir a la .Suprema Corte para compeler al Gobier- 
no de Entre Ríos á cumplirlo, pues ese convenio es la ley para 
el como para su representado (artículos 1107 y 1198, Código 

Que la» liquidaciones hechas y aceptadai «Mi sujeción i ese 
convenio, no pueden ser modüicadas sino por error de número 
porque toman sn f„c rz « de nn convenio qne ¡mporlaba una 
transaron y el Gobierno de Entre Iiios ni su representado 
pueden volver sobre ella, pues forma cosa jugada (artículo 850 
código ( i vil). 
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Que en consecuencia, deduce demanda contra la Pr-vincia de 
Entre Ríos: 1* para que cumpla el convenio referido y se de- 
clare por la Suprema Corte que está obligada á ejecutarlo ¡ 2» 
para que pague las cantidades liquidadas con sus intereses res- 
. pectivos que deben liquidarse, con deducción de las sumas reci- 
bidas á cuenta, declarándose á cargo de ella las rostas. 

Habiéndose acreditado la vecindad del cedente del actor en es- 
ta Capital y presentándose la escritura de cesión» se corrió tras- 
lado de la demanda. 

D. Ramón Gómez, representan ti- de la Provincia de Entre 
Ríos, sin evacuar el traslado de la demanda, opuso la escepcion 
de incompetencia. 

Dijo : qiK, la cuestión promovida, había sido ya resuelta por la 
Suprema Corte (página 203, tomo ÍO, serie 2* de los Fallos) 
declarándose incompetente. 

Que la gestión de Fragneiro no trata sino de la resolución del 
contrato de 1868 celebrado por el Gobierno de Kntre Rios para 
la recaudación de impuestos; que según fallo de la Suprema 
Corte los decretos del Poder Ejecutivo de Entre Ríos, sucesiva- 
mente dictados para liquidar las obligaciones nacidas de dicbo 
contrato, no son un nuevo contrato, sino medidas conducentes 
á la resolución de aquel; que Frías tiene un espediente en tra- 
mitación ante el Gobierno de Entre Ríos reclamando los dere- 
chos que le cedió Fragneiro ; que el Gobierno de Entre Ríos no 
ha dictado aun resolución deünítiva en la materia, de modo que 
no hay derecho lesionado, ni ha podido Frías ent ibiar demanda, 
pues aun ignora sí el Gobierno atenderá o desestimará las pre- 
tensiones que tramita; que aun en el caso de que el Gobierno de 
Entre Rios hubiera ya dictado aquella resolución y procediese 
en general el recurso de Corte, la competencia no llegaría á 
esta causa, por cuanto el contrato dominante en ella, ha creado 
una jurisdicción local en el artículo 14, que dice que cualquier 
dificultad que se suscite sobre el cumplimiento del contrato 
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Kri» dirimid., por los Tribunales ,I e u Provincia; y que e | he . 

B&0 de laces.on f Frias, no trac .uodüicarion algún» al contrato 
íragueiro. 

Corrido tra.la.lo de | a «eepci.ii, e | apoderado de Frias pide su 
rechazo con costas. 

Dijo : que después de la resolución de la Suprema Corte que 
se ha mencionado y que tenia por base un contrato que sujetaba 
al conocimiento de los Tribunales de Entre Rios las diferencias 
qne surgieran entr,- D.Antonio Fragueiro y dicho Cobierno 
con mot.vo de la ejecución del contrato referid.., se celebró eí 
arreglo que hadado lugar i la demanda. 

Que por ese arreglo lejos, de tenerse en consideración aquel 
■ ontrato que ya se había rescindido, y cn TÍsta dc )as CBMtfe _ 
""S que iban á surgir con motivo de la, liquidaciones hecha, 
y a hacer, y de los nuevos reclamos de 1). Antonio Fragneiro 
I or fuertísunas sumas que eomopertemeientesi est-, el gobier- 
no de Entre Ríos había entregado indebidamente á qníenes no 
teman derecho para percibirlas, se celebro la transacción men- 
clonada, por la cual el Gobierno de Kntre Ríos mandaba prac- 
ticar la liquidación de ¡os saldos, sin que por ningún pretesto 
se pud.era volver sobre las cuentas, lu cuales no podrían 
traerse. 1 



Que el Gobierno de Entre Ríos transigió con Fragueíro domi- 
cilio en ¡ a Capital de la República, y este cedió á Frías lo 
que debía percibir de los aaldo, de las cuentas que no podrían 
«Iterarse cou sujeción a lo convenido, y este convenio arre-lo 
ó t ransacción, es la que f und a la acción qnc se ha deducido " 

Que Ja accon es distinta de !a que la Suprema Corte juzgó 
teniendo causas diversas. 
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VJSTA DEL SESOR pnOCUBADOIl CE?(Eií AL 

Humos Aires, Febrero de 18B7. 

Suprema Corte: 

La demanda que por segunda vez viene á conocimiento de 
V. K. sol>re Liquidación tle cuentas, á mérito del Contrato cele- 
brado por A. Fragueiro con el Gobierno tle Entre Rioa para la 
recaudación de impuestos y anticipos, sulo prueba el decidido 
empeño con que procuran las partes traer sus cuestiones á la 
Justicia de la Nación, aun bajo los pretextos más fútiles 

En el presente caso t la incompetencia de esta Corte ea tan 
notoria que basta la simple esposieioti de los h* olios, para po- 
nerla de manifiesto. 

V. E. ha decidido ya en la causa primera á que me be referi- 
do, que el domicilio del señor Fragueiro, para la ejecución de su 
contrato y todas sus incidencias, e* el de la Provincia de Entre 
liios; tomo 10, se; íe 2\ pagina 203. 

Aún admitiendo, pue3, que el convenio ó decreto de 1881 en 
que Frías apoya su derecho y la jurisdicción de V. EL, fuese 
un acto acabado, un reconocimiento de cantidad líquida y cierta 
á favor de Fragueiro, siempre resultaría que él, Frías, cesionario 
de Fragueiro, ejercería una acción, no en virtud de un título 
originario, sino por res ion ó inaiuhto. La demanda versaría 
entonces, no entre un vecino de la Provincia de Buenos Aires 
y el Gobierno de Entre lííos, sino entre un vecino de esta últi- 
ma Provincia y su propio Gobierno. 

No es necesario decir que na tal caso la falta de jurisdicción 
de esta Corte no se discute. 

Esta sola consideración escusa tomar en cuenta la escopetan 
de li t í < pendencia que hace valer el representan te del Gobierno de 
Entre Río*. 
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Sí como dice, j parece indudable por loa numeroso, detalles 

£"5* 81 Se, '° r Mas ' h » •«««•*> ante los autoridades de 
Lo re R,„ s reconocido en el hecho su jurisdicción, el abono 
e la cant.dad , M supone serle d, b ida en virtud fc « co iio „ 

IT'' T '- ,a ciert0 pn,lto S 

gestión á conocimiento de esta Corte 

Ks ton evidente empero, la improcedencia de la demanda, a 
memo de la pr.raera e*epc¡on, la falta de titulo originar o 
,00 creo codo ^ „ r ,, lisjun , je |M ^J»** 

Me .as, gll „ t ia :es( lec i r > de|a radicación del juicio anteía, 
autoridades de Kntrc Ríos. 

^ Termino pidi,„d, á v. E. se sirvo declararan incompe- 

Eduardo Cosía. 
l«.llo de I. üu,,,™, ( ; OWe 

Unenos Aires, Abril || de 1S8M. 

Vista laescepciou do incompetencia deducida por ol «bm 
sentoo.e de! Gobierno de .a Provincia de ££¡¿ 
emauda .cterpuosta contra dicho Provincia por £ 1' d 
r,as. con,,, cesionario de Do „ ^ W * 

plnmento de n. contrato y pag0 „ oanlid< , (1 d(J ' 

Suprema ( orte por el cedonte del demandante, señor Fráméi» 
f 61 mÍS ' nu O*™» * *** «i.,, p, )r joccio „ "o o • 

sssir , r a ^ ,I " i,ardí, «•* « «ü 

6 nanamente la demamla «ctual, este Tribunal por resolución 
«T*"* * * Agost, de mil ocbociento 22* 
s.ete, que se registra á la página doscientos tres de. tomo dcSo' 



12 



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 



segnnda serie de sus Fallos, se declaró sin jurisdicción para 
conocer en dicho juicio, fundada en las siguientes consideracio- 
nes, á saber: Que por contrato aludido, cel.-brado entre et 
señor Fragucíro y el Gobierno de Kntre Rios, se hallaba esti- 
pulado que «cualquiera diferencia que respecto de él se susci- 
tase en cuanto a" su ejecución, seria derimida por los Tribunales 
de la Provincia de Kntre Rios» y por los artículos nueve y diez 
del mismo, qu 1 el contratista señor Fraguciro quedaba obligado 
tí presentar las cuentas ^e recaudaron de la renta en la forma 
j tiempo que el gobierno determinase, debiendu para el efec- 
to constituir en la C apital de la Provincia un agente munido 
de facultades bastantes para representarlo» Que tales cláusulas 
importaban lijar un domicilio especial en la Capital de Kntre 
Ríos para la ejecución del contrato, y radicar en la jurisdicción 
provincial las diferencias que surgieren en el arreglo y liquida- 
ción de cuentas, siendo un principio de derecho que el tugar 
elejido para la ejecución de un acto, causa domicilio especial 
para todo lo relativo á ese acto, ya las obligaciones que causare 
con arreglo A los artículos cuarenta y tres del Código de Comer- 
cio y noventa y cien del Código Civil. Que el convenio de foja 
veintiocho de aquellos autos, por el que Fraguuiro acordó con el 
Gobierno de Kntre Rios hacer cesar los contratos existentes, 
fijando las bases para la liquidación, no era una novación, como 
se pretendía, si nó la resolución de esos contratos, resolución que 
naturalmente tenía que hacerse con areglo á las cláusulas que se 
resolvían, en cuanto no se dispusiese de otra manera en el con- 
venio de resolución , como no se dispuso. Y» linalmente, que con 
arreglo á este coiiTffilg de liquidación, el prestamista üon Anto- 
nio Fragüe i ro hahia presentado sus cuentas en la Capital de la 
Provincia de Entre Ríos, y si por divergencias que sobrevinieron, 
había suspendido Fragüe i ro la liquidación viniéndose á Unenos 
Aires, donde desde entonces se encontraba establecido con su 
familia, t te domicilio personal suyo en nuda podia desnatura- 
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lijar ni desvirtuar el domicilio legal que era el preferente, porque 
era el lugar donde la ley presumía, sin admitir prueba en contra, 
que una persona residía de una manera permanente para el 
ejercicio de sus acciones ó cumplimiento du sus obligaciones 
aunque de hecho no estuviese allí presente, con arreglo al artí- 
culo noventa de! Código Civil. 

Segundo: Que cualquiera que sea el carácter que se atribuya 
á los documentos corrientes en copia á foja primera, en que el 
demandante actual fonda inmediatamente su acción, es decir, 
ya el de un verdadero convenio entre partes, susceptible de pro- 
ducir derechos y crear obligaciones nuevas entre aquellos, ya el 
de una mera resolución administrativa de puro trámite, insufi- 
ciente para servir de fuente de nuevos derechos, y tendente sota 
allegará la liquidación de los créditos en cuestión, en nada 
alteran ellos el estado de cosas establecido por la resolución 
judicial que se acaba de citar, nilas resoluciones de derecho 
creada? entre las partes por el contrato entre Fruguciro y la 
Provincia de Entré Rios, con respecto i la jurisdicción de los 
Tribunales de dicha Provincia para conocer de las cuestiones 
originadas con ocasión de aquel contrato. 

Tercero : Finalmente, que no pudiendo el demandante invocar 
un fuero propio y personal distinto del de su cédante, para el 
ejercicio de sus acciones como cesi-mario, con arreglo al arií- 
culo ocho de la Ley Nacional sobre Jurisdicción y Competencia 
de los Tribunales Federales, y estando además obligado él á la 
par de su causante, por las estipulaciones celebradas por aquel 
las consideraciones hechas valen en relación á este, para rechazar 
U demanda anterior y son de perfecta aplicación i la presente y 
obligan á igual proceder á su respecto. 

Por estos fundamentos, y de conformidad con lo espucsto y 
pedido por el señor Procurador General en su dictamen de foja 
sesenta, se declara que esta Suprema Corte carece de jurisdic- 
ción para conocer en el presente caso, siendo las costas causa- 
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das, de cargo del demandante. Repónganse los sellos j en opor- 
tunidad archívense estos autos. Notifíquese con el orijinal. 

BENJAMIN VICTORICA. — U LADISLAO 
FRIAS,- — FEDERICO IDARGÍREN, — 
C. S. DE LA TORRE. 



C AUSA XjLIII 



Criminal, contra Silvano Sánchez, por homicidio 

Sumario. — Cuando ei hecho criminoso solo está comprobado 
por la confesión del reo, sin que existan otras pruebas á su 
respecto, ni presunciones 6 indicios graves que le sean coutra- 
nos, es doctrina legal que aquella debe ser ac eptada de una 
manera indivisible; j se tengan por averiguadas siu necesidad 
de otra prueba, las circunstancias ú hechos en que se apoya el 
acusado para escusar 6 justificar el acto que se le imputa. 



Coso. — Kn la causa seguida contra Silvano Sánchez, por 
muerte dada á Tránsito Castro, se presentó la siguiente 
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ACUSACION FISCAL 



Señor Juez : 

No obstante haberse terminado el sumario por la confesión 
con cargos hace ja mucho tiempo, he demorado formular la 
acusación contra el procesado Silvano Sánchez, por esperar al- 
gún resultado de la circular pasada por V. 8. con el fin do 
constatar con claridad j precisión la clase de homicidio á m 
pertenece el <}iie nos ocupa. 

Perdida ya toda esperanza de lograrse la capturado los pre- 
suntos cómplices y demás personas sabedores del hecho, cuyas 
declaraciones se habían pedido; me he decidido ¡i no esperar 
más tiempo, pues de lo contrario la prescripción podría dejar 
sincastigoal criminal. Kn vista de esto, délo que resulta do 
autos y tos fundamentos legales en que me apoyo y que citaré 
Á su debido tiempo, vengo ante V. S. á deducir contra e! proce- 
sado Silvano Sánchez, formal acusación por homicidio alevoso 
perpetrado en Tránsito Castro, solicitando de V. S, se sirva 
así declararlo, condenándolo á la pena de diez (10) af de pre- 
sidio, por existir circunstancias aicnuanU-s. 

Del sumario levantado y que no ha podido completarse con 
nuevas declaraciones y evacuación de citas, por haberse ocul- 
tado las personas con quienes se relacionaban, resulta un hecho 
claro, preciso y evidentemente comprobado, á saber: que Sil- 
vano Sánchez mató á Tránsito Castro. A*í lo confiesa el mismo 
Sánchez en sus declaraciones de fojas 2,1 y 9 á 13 vuelta, de- 
claración indagatoria fojas 47 á 50 y confesión con cargosfojas 
1>Í 4 05 vuelta; y lo confirman las declaraciones de Pedro IV- 
drerol fojas 17 á 8é, y de Timoteo Medina fojas 25 á 32. Sobre 
esto pues, no es posible la menor duda. 
Eesta ahora averiguar do que* manera Castro f m'> muerto por 
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Sánchez, en defensa propia ó con alevosía : Sánchez sostiene lo 
primero, Pedrerol declara lo segundo. 

El primer estremo, esto es, la defensa legítima invocada por 
Sánchez, carece por completo de valor j no puedo por lo tanto 
tenerse en cuenta; pues día (la defensa legítima) debe ser pro- 
bada por el que la invoca; así estaba dispuesto en el artículo 
159, Código Penal del Dr. Tejedor, y así lo sostiene el mismo- 
en su nota explicativa. Cheanveau Adolphe, tomo 4*, pájinal58 
refiriéndose á esto mismo, dice: * El único punto que hay que 
probar es la existencia y carácter amenazante de la agresión > 
En el presente caso, no hay un tolo indicio tendmte á demostrarla 
y mucho menos á probar su legalidad (inciso 8\ artículo 81 , Có- 
digo Penal vigente). Ella, pues, no exime de pena al procesado. 

No tomándose en consideración la defensa legítima, se presu- 
me que el hecho lia sido alevoso, máiime cuando esta presun- 
ción está fortalecida por la declaración de Pedrerol, y las con- 
tradicciones en que incurre el procesado en sus distintas decla- 
raciones. 

Le corresponde, pues, la pena de muerte (artículo 95, inci- 
so i°) t pero como esU no puede aplicarse por presunciones 
(artículo 55), y como por otra parto, el conocimiento que desde 
un principio tuvo la autoridad por el mismo criminal y el tiem- 
po de prisión sufrida hasta la fecha, son por la ley circunstan- 
cias atenuantes, artículo 83 del Código Penal, se tiene que la 
pena que debe aplicarse á Silvano Sánchez es la que trae el ar~ 
tículo 95 en su inciso 3\ debiendo aplicársele el mínimum, 
esto es, diez años de presidio por hacer más de tres anos que sé 
encuentra preso. 

Solicito pues de V. S. que, dando por dudneido mi acusación 
criminal contra Silvano Sánchez, se sirva resolver condenándolo 
de acuerdo c+m lo que dejo espuesto. 

Es justicia. 

Manuel Á.Crespo. 
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l>EKESSA 

Señor Juez Fvdmil * 



«leente Zavalla, defensor del procesado Silvano Sánchez im- 
putado de homicidio en la personado Tránsito Castro, evacuan- 
do el traslado que se ha dignado conferirle del escrito de acu- 
sación presentado por el señor Prjcurador Fiscal ante V S res 
pecosamente dice : que en mérito de las consideraciones le- 
gales que pasa á esponer y de las resultancias de autos se ha 
de servir no hacer Jugar á lo pedido por el señor Fiscal y resol- 
ver en definitiva declarándole mi defendido es acreedor á la 
pnn de tres años de prisión de conformidad al artículo 197 del 
udigo I'en**!* j como desde la época en que se cometió el delito 
hasta que la acusación ua sido entablada, han transcurrido tres 
ajos dos meses y veinte y S ,U dias, ha quedado proscripto el 
flerceho para acusarlo, se<nm lo dispuesto por el artículo m 
de dicho Cudigo modilicado por la ley de Mayo de 1881 • v en 
su consecuencia sobreseer definitivamente en ella por no haber 
materia Robre que pueda versar el juicio. 



J 



Difícil es >e.ior Juez, precisar ron claridad y precisión los an- 
tecedentes que precedieron á la muerte del malogrado Castro 
porque las únicas declaraciones de los dos t-Mi^, y las del 
procesado no están en ningún punto conforme, y discrepan en- 
tre sí en todas sus partes, hasta el estremo de que lo afirmado 
por uno es negado terminantemente por el otro. 
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Pedro Pcdrerol declara a foja i 7, que ¡i mediados del mes de 
Dicicmhr e del año 1883, Lavo lugar en el arrojo «Tigre» la 
muerte de un individuo llamado Tránsito Castro, y que el hecho 
lo descubrió en compañía de Timoteo Medina; que iba el decla- 
rante en una canoa costeando dicho arroyo, al mismo tiempo que 
Timoteo Medina, costeaba el mismo arroyo por tierra, y que le 
dijo al declarante desde el paraje que hay una graseria proviso- 
ria, vewja vea loque han hecho tos graseras; que el declarante 
se arrimo y vió un cadáver medio quemado que reconocieron ser 
el de Tránsito Castro; que el declarante le dijo á Medina, que 
esto no podía dejarse n>i y fuú á ver á Bernardo Aliñada que 
bacía de Alcalde, quien le r<'iirió el hecho de ta manera siguien- 
te: que una noche se encontraron en la graseria de la viuda de 
Reyes Cano, durmiendo, les individuos Tránsito Castro y Kay- 
iiiundo González debajo de un mosquitero; y Silvano Sánchez 
con Teófilo Almada, afuera próximo al mosquitero; que ¡i e-o de 
la madruga ila recordaban* tirones á González, di riéndole leuán* 
tateno ves lo que hay, y vió a Castro que se movía echando 
sangre por la boca y la nariz y á Sánchez que le Infirió dos ó 
tres puñaladas más; val ver esto, huyó con Aliñada que dispa- 
raba, y al otrodia Bernardo Aliñada, que hacía de Alcalde lla- 
mó ú González y le dijo que si descubría el hecho, lo iba á secar 
en las estacas; y que las causas porque mataron eran, que 
Castro les había ganado en el juego á Bernardo Almada, Silva- 
no Sánchez, Hoque Chivero y Hay mundo González, y parece 
que había entre ellos el siniestro ylaii de asesinarlo ; y por ul- 
timo asegura quo el que había ordenado la muerte de Castro era 
Bernardo Almada coala idea de ■:hanee!ar sus deudas; y por 
último el que vió las heridas de la víctima fué Timoteo Medina, 
quien lo acompañó á la vez á darle sepultura. 

Timoteo Medina a f"ja25 dejara: que tenía conocimiento de 
la muerte de un tul Castro ocurrida en la costa del arroyo del 
«Tigre», según le habían dicho, ignorando quienes sean los au- 
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tores, las causas y circunstancias de dicha muerte; que cuando 
lo llevaron preso á la Capitanía del Puerto Rui* junto con Sán- 
chez, desde la casa de Pedrero! , .upo por aquel la mnerte de 
Ustrn, dicendole que 01 mismo lo había muerto peleando 
sin decirle más al respecto; que ignora quienes enterraron el 
cadáver qne n0 lo había visto, y mucho menoa el haber llama- 
do a Pedrero!, para que viera ío que habían hecho los grascros 
agregando que en todo el mes que permaneció en el arroyo del* 
«Tigre» no se habia visto una sola vez con Pedrero! Y en el 
careo de foja 40, se ratita», ambos esponenles en sus respecti- 
ras declaraciones. 

Silvestre Sanche* á foja 9, declara : que vivía en la Isla hu- 
nendo de capataz ,n la grasen' i de ía viuda de Unes Cano 
cuando Uegú Tránsito Castro, quien le tomó antipatía porqué 
tm:i vez lo d,jo en broma que no era hombre v adema, que le 
«mía «nVidia por el puesto que ocupaba ¡ 11, raudo su mala vo- 
fenW Mi el estremo de inferirle graves injurias v amena?ar- 
o de muerte, de curas circunstancias tenían conocimiento Ce- 
ledonia Duarte, madre del declarante y Juan Cues hijo déla 
dueña de la graseria donde el estaba ocupado ; q«e estas eran Jas 
cusa, por las cuates tuvo que mudar la graseria de ese paraje- 
v que el hecho se produjo de la manera siguiente; que un di i 
que el declarante había mandado á todos los peones á traer unas 
pipas de la Boca del Ybicuy, se ie presentó Castro en el paraje 
donde él se encontraba q ue era en el arroyo c Tigre», diciéudole 
que iba A notarlo, ú lo que el declarante trató do sosegarlo con 
buena* palabras y acciones. Sin embargo Castro lo atrepella 
cuchillo en mano, teniendo necesidad el declarante de hacer uso 
de! suyo para defenderse ; en los primeros tiros que se hicieron 
el declarante hirió en el costado izquierdo a su agresor, con tan 
mala suerte que esa herida Je produjo la muerte como á las dos 
hora.; dando cuenta inmediatamente del suceso ú Bernardo Al- 
iñada que ha ía las veces de Alcalde. 
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En sü confesión con cargos, de foja 62, se ratifica en lo decla- 
rado y niega todos los cargos que se N hacen dando razones de 
su negativa bastantes concluiente varias de ellas. 

II 

Con estos antecedentes no se vé, ni puede verse otra cosa en la 
muerte del malogrado Castro, que un homicidio simple- perpetra- 
do en riña, con provocación armada por parte d? la víctima, co- 
mo con toda sinceridad y franqueza lo confiesa mi defendido, 
cuya confesión está hasta cierto punto corroborada por la decla- 
ración de Medina, en la parte que se refiere á la conversación 
que ambos tuvieron cuando los conducían presos á la Sub- 
Prefectura de Puerto Rali; sin que menoscaben en manera al- 
guna la f ucTza lepa! de estas afirmaciones la declaración de Pe- 
dro Pednrol, que a más de ser singular y simplemente de oídas 
se presenta á todas luces muy sospechosa. 

Nadie, sinó este testigo atribuye á la muerte de Castro las cir- 
cunstancias agravantes que espresa y no existe en autos indicio 
alguno que autor i ze semejante afirmación; en estas condiciones 
no tiene valor alguno, porque según un eterno principio de dere- 
cho unustesíis nulius testi$, y fundándose en la verdad y justi- 
cia que entraña la Ley 32, título 16, [partida 3«, esije por lo 
menos el número de dos testigos intachables para que hagan 
plena prueba en juicio. 

Verdad es que esta disposición atribuye gran presunción al 
dicho de un solo testigo cuando es de buena fama y honrados an- 
tecedentes; pero Pedrerol está muy lejos de ofrecer esta garan- 
tía, y de todos modos por solo un3 presunción no se puede con- 
denar á ningún procesado. „ 4 

El testimonio de oid?s, por otra parte, nada vale ni significa 
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como terminantemente lo establece la Ley 29 del mismo título 
y partida, con esccpcion de los casos que enumera, en los que 
uo está comprendida esta causa. 

Medina desmiente terminantemente las referencias que de él 
hace Pedrerol, y en el careo á presencia del señor Juez de V 
Instancia en lo criminal de Guateguay, comisionado por V. S. t 
ratifica resueltamente el desmentido. 

Algo má>; en la declara ion de este último se nota man i Cesta 
mata voluntad, y aún san», que poco se ocupa de ocultar con- 
tra mi «ofendido, al que no sé contenta con denunciarlo como 
autor de un horrible asesinato, Invocando el testimonio de otras 
personas que lo desmienten ó nu sou preguntadas, sino que le 
atribuye crímenes qm no es presa cuales son y sobre los que no 
«la detalle alguno; y aunque para él son criminales y prófugos 
todos los qne habitan los desgraciados lugares á que se refiere, 
se particulariza con Sánchez dé una manera muy especial. 

Las falsas cilas que hace do Medina, y su empeño en llenar de 
iTÍm.-riesd mi defendido, hacen su declaración de todos p U „ t „< 
sospechosa é inverosímil, tanto más, cuanto que á estar á loque 
dice Medina, d mismo Pcdrerol andaba huyendo de la justicia 
por no se qué delito cometido tu puerto Uuiz. 

íor último, señor Juez, cuando V. S. tome el conjunto de 
este proceso y busque en él la verdad, examinando detenidamen- 
te la* fartes de que se compone, comprenderá fácilmente, que 
la versión dada por mí defendido es ta más probable de todas 
y que en su consecuencia, el hecho que motiva esta causa 
no importa ante la ley y la razón sinó un delito de homicidio 
simple perpetrado en riña y ron provocación de la víctima, q.:e 
id articulo 07 del Código Penal castiga con tres años de prisión ■ 
y eso en el peor caso para mí defendido, porque muy bien pu- 
diera alegarse la legítima defensa, que fácilmente se compren- 
de y que admito, porque no necesito acogerme á ella. 
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III 

Determinada la responsabilidad que pe^a ó pueda pesar en el 
peor caso para mí defendido no queda duda ulguu.i di* que está 
ra prescrito con exceso el derecho pura acusarlo. 

La Ley de 6 de Marzo de ÍHH\ que mo lificó el artículo 192 del 
Código Penal, que estaba en vigencia cuando turo lugar la 
muerte de Cu-tro, establece el termino de un año para la pres- 
cripción del derecho de acusar para las infracciones que merez- 
can prisión; y como consta de los mismos autos, ese desgraciado 
suceso se produjo luce ya tres años, resultando tres veces ven- 
cido el'espresudo término, que como lo determina el artículo 
194 del mismo Código modificado, debe contarse desde el día qu>' 
se cometió el delito. 

Invoco ante V. S. estas disposiciones, porque por el ar líenlo 
í»5 de la Ley de 14 de Setiembre de Í863, designa mío los críme- 
nes cuyo juzgamiento compete á los Tribunales Nacionales y es- 
tablecí tnáo su penalidad, los delitos comunes cometidos en lu- 
gares sujetos :i la juri dicción nacional deben ser castigados con 
arreglo a los Códigos que forman el derecho común de las Pro- 
vincias» con las modificaciones que buya establecido la práctica 
de los Tribunales; y como V, S. sabe, la prescripción que alego 
es de práctica constante entre nosotros de conformidad á los 
preceptos que h>< citado. 

Por lo tanto: ú V. S. pido y suplico que habiendo por iva - 
cuado el traslado conferido, se sirva declarar presen pío el dere- 
cho para acusar á mi defendido, por el delito que motiva esta 
causa, sobreseyendo definitivamente en ella como lo tengo soli- 
citado. 

F> Justicia, etc. 

V ¡cent' ¿uva lía. 
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Fallo «leí Jim Federal 

Pamiú, Diciembre 6 Je 1887. 

Y vistos : la causa seguida contra Silvano Sánchez por habí* 
dado muerte ¿Tránsito Castro en la ¡>.h «Las Lach i guanas», 
comprendida entre el Paramí, Pavón y ei arroyo del «Tigre», 
resulta: 

Que en 25 de Marzo fie 1884, Bernardo Aliñada titulado agen- 
te di- ¡a Sub- Prefectura del puerto de Gualfcguay, condujo peso 
al espresado Silvano Sánchez, como liomicida de Tránsito Cas- 
tro. 

Que interrogado Sánchez «-n la indagatoria sobre el hecho que 
motivú su prisión, lo refiere diciendo: que encontrándose él un 
día á orillas del arrojo «Tigre» en ta isla, dijo de broma a 
Castro, que él no era hombre, lo cual bastó para que este le 
tuviese antipatía; qnet'-l entóneos, pan eví¿ar encontrarse con 
rastro, resolvió mudar á otro paraje de la misma isla la grase- 
ria de la viuda Reyes Cano, de que era capataz; que el 2 de Di- 
ci.-mbre del ano 1883, mandó a ios peones á traer unas pipas va- 
< íiisde la boca del Ibíeuy, quedándose solo; que entonces se te 
presentó Tránsito Castro y le dijo que quería probarle que él 
era hombre; que él procuró calmarlo, haciéndole varias re- 
flexiones que fueron inútiles P«es Castro lo acometió obligán- 
dolo así á di-f-.-nder.se; que con e>te fin, sacó su daga y del pri- 
nn r golpe que h asestó A* Castro lo hirió entre ta quinta y sesta 
costilla del costado izquierdo, cayendo este en el suelo para no 
levantarse más, pues murió á las dos horas; que en seguida ente- 
rró el cadáver y dió cuenta del suceso á Bernardo Almada cono- 
cido como autoridad de aquel lugar, el que nada le dijo hasta 
pasauustres meses; en que procedió á prendí rio conduciéndolo 
ala Prefectura Marítima, 
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Según Pedro Fedrrrol, testigo citado, costeando el arrojo 
«Tigre» en una canoa, al propio tiempo que Timoteo Medina luí- 
cía lo mismo por tierra, d fines de Diciembre del ano 1883, al 
llegar al paraje donde estaba una graseria provisoria de la viu- 
da Revés Cano, Medina le dijo : ven loyuc han hecho los grase- 
ras, j arrimándole con la canoa, descubrió un cadáver algo que- 
mado que reconocieron ser el de Tránsito ('astro, y tenía tres 
heridas que el vió, una en el como», poco m:¡s abajo de la teti- 
lla izquierda inue le atravesaba de parte á parte, otra algo más 
abajo que esta, y la tercera en el vientre, de la que le salía el 
sebo, foja 23. 

Que dirigiéndose de allí á lo de Bernardo Alnnda, distante 
seis cuadras, tedió noticia de la existencia del cadáver pidiéndo- 
le la prisión del matador de Castro, á lo qtie este, fastidiado, le 
contestó qué le importaba , replicándote Pedrerol que si no cum- 
plía con su deber él reuniría gente y prendería al criminal, por- 
que interesaba á la seguridad de todos tos que allí vivían. 

Que entonces Aliñada decidió hacer prenderá Sanehez. 

Que en esa ocasión Almada le refirió en reserva todo lo ocur- 
rido, de la manera siguiente : que una noclie del mes de Diciem- 
bre del año 1883, se encontraban durmiendo en la graseria pro- 
visoria de la viuda Reyes Cano, Tránsito Castro y li ai mundo 
González, bajo un misino mosquitero y á la parte de afuera y 
cerca de estos, Silvano Sánchez con el muchacho Teótiio Almada; 
que á la madrugada Sánchez lu recordó» González diciéndote 
que viese lo que había, y este sorprendido vió á Castro que espi- 
raba, echando sangre por boca y narices y que Silvano Sánchez 
le dio dos ó tres puñaladas; que GonialeS trató entonces de huir 
y Bernardo Aliñada lo llamó para prevenirle que si descubría el 
hecho lo secaría en las esUcas. 

Que él creía que la causa de la muerte de Castro era el ha- 
berle ganado este á la baraja á Almada. Sánchez, González y 
Hoque Chivero (alias el Tamboreito), pues una ocasión este úl- 
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timo tuvo ya levantada una hacha para matar al mismo Castro. 

Que los antecedentes de Sánchez no son buenos, porque h i 
oido decir a varios que tiene otro hecho criminal, 

Medina niega haber viíto el cadáver de Castro y dice que él 
taro conocimiento de su muerte por el mismo Silvano Sánchez, 
quien le refirió que él lo había muerto peleando; que esta refe- 
rencia se la hizo mmáo lo- traían presos á ambos. 

Silvano Sánchez en su confesión foja lí) vuelta, confirma el 
dicho de Pedrero! de que antes Roque Chivero huim de matar á 
Castro con una b¿*cha por cuestiones de juego. 

Dé his diligencias practicadas para obtener el arresto de Ber- 
nardo y Tcólilo Almada, Hoque Chivero v liaunumlo liouzalez 
resulta que todos han fugado, internándose en tas islas, sin que 
haya sido posible aprehenderlos. 

Y considerando; I" Que el cuerpo del delito se encuentra 
comprobado tanto por ta confesión del procesado Silvano Sán- 
chez que dice haber inferido una herida en el costado izquierdo 
,1 Tránsito Castro el que murió dos Imr.is después, como por la de- 
claración de] testigo Pedro Pedrero!, quiñi afirma haber ■■iseon- 
trado el cadáver do Tránsito Castro con una herid;, en el costa- 
do izquierdo que io atravesaba completamente y dos más, una 
más abajo de la primera y la otra en el vientre. 

( ¿ lie < l!ui * región en que resulta haber recibido Castro ta 
primer herida, la ostensión de esta, según Pedrero!, y la esposi- 
cion que hace el mismo procesado, es evidente que la muerte de 
l Mro fué producida por dicha herida sin que hubiere interve- 
nido para ello una causa estraña. 

3 o Que comprobado id cuerpo del delito y no adoleciendo de 
tieio alguno la confesión de Silvano Sánchez, debe tenerse como 
prueba legal de que él fué el autor de la muerte de Tránsito 
Castro, leyes 2 a y 5", titulo !¿, partida 3\ combinadas. 

4" Que por lo que r< jpecta á ta clasificación del delito, si 
bien la confesión es indivisible por regla general, y debe apre- 
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ciarse en su conjunto con los descargos y atenuaciones que con- 
tenga, es opinión de autores de gran autoridad y lo tiene decidi- 
do la Suprema Corte en sus fallos, serie !\ tomo 5 o , página 31 1 
y tomo 7 o , página 4o6, que este principio solo es admisible 
cuando ta; iustilicarinnes y atenuaciones con que se califica la 
confesión están apoyadas en indicio* favorables y no existen 
presunciones en contrario. 

Que en el presente caso no solo no hay iruürios qwi' autoricen 
á juzgar que Sánchez matú ;í Castro en defensa propia, sino* qm 
por el contrario, los que «listen, tienden á establecer la pre- 
meditación y alevosía, tal es la narración di+ ¡racwo*. que dice 
Pedrerol, haberle hecho Bernardo A Imada, la que se encuentra 
corroborada por la fuga del mismo Ahilada y de los demás in- 
dividuos, que según esa versión eran c'inplici.s en el en'inen ; 
la tentativa anterior de Chivero de asesinar á Castro por cues- 
tiones de juego que lo confiesa el mismo Sánchez; y la circun>* 
tanda de no presentar este Una sola herida ni contusión que 
pudiera esplicar la agresión ni la necesidad de recurrir al me- 
dio estremo de la muerte para rechazarla. 

IJue sieudo así inadmisible ta justificación que califica la 
confesión, tampoco hay mérito bastante para declarar legal- 
mente probada la premeditación y alevosa por el testimo- 
nio único y de referencia de Pedro Pedrerol, debiendo por 
lo tanto considerarse el hecho como homicidio voluntario y 
simple. 

Que este delito, por la fecha en que fué ejecutado está sujeto 
á las penas establecidas por la legislación española con la mo- 
deración introducida por la práctica de los tribunales, según lo 
dispone él artículo 33 de la ley de 14 de Setiembre de 1863; y 
habiéndose sancionado ya y puesto en vigencia e! Código Peiiaj 
de la Nación, las penas por ¿1 impuestas deben ser aplicadas con 
preferencia, por considerarse las más moderadas y justas. 

Que según el artículo 90 la que corresponde al autor de un 
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homicidio en que mi concurre circunstancia atenuante ni agra- 
vante, es de presidio de seis á diez unos. 

Considerando por lo que respecta á la prescripción alegada 
por la defensa y fundada < n la ley provincial de 1881, que el 
artículo 93 de la ley nacional de 14 de Setiembre de 1863 solo 
screfiere ;i las leyes existentes ;í ta promulgación de esa ley que 
formaban el derecho común de las Provincias y no á las que con 
posterioridad hubiese sancionado cada una de ellas, por loque 
la ley de prescripción invocada carece de aplicación; y aunque 
así no fuese, siendo este delito de los que merecen pena do pre- 
sidio como queda demostrado, y el término de prescripción para 
e^tos delitos, según la ley provincial, de ocho año s no estaría 
completo m el presente caso. 

Por estas consideraciones y atendiendo á que el hecho de ser 
Silvano Sánchez el autor del delito, solo esta probado por su 
propia confesión, resueh o condenarlo A sufrir la pena de presidio 
por ocho años en el lugar que determine el Poder Kj, cutivo de 
la Nación, debiendo descontarse de este término el tiempo que 
i leva de prisión sin su culpa; notifíquese con el original y si 
i.o fuese apelada, cúmplase, dirigiendo al efecto los despacho* 
necesarios. 

)l. (U' i. i' i n tos. 



VISTA DEL SESOft PUOCIJIl AOOR GENEllAL 

Suprema Corte ; 

Encuentro fundado el recurso deducido. 

La única prueba del delito, dice con toda razón el defensor, 
es la confesión del mismo procesado; j no siendo ni justo ni 
legal, agrega, admitir esta confesión solo en cuanto le perju- 
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d Leu, j no en la parte que le favorece, debo darse por probado 
que si dio muerte á Castro, f uú en defensa propia. Bajo de este 
supuesto, aún admitiendo que hubiere excedido los límites 
permitidas por la ley, dice por último justamente el defensor, 
la pena que por ello mereciera está conr^rgada con exceso por 
los cinco años de prisión que llera sufridos, 

Y es perfectamente exacto que no existe más prueba que la 
confesión, pues que el testimonio de Pedrerol, no solo es sin- 
gular v único, sino* que es de simple referencia, limitándose A 
- ^-'Ü'íliiídr.lo.qitejüce le comunicó Bernardo Aliñada, que no 
consta tampoco hubiese presenciado el hecho. 

E3 testimonio de este testigo, está además en contradicción 
con las constancias del sumario. 

Timoteo Medina niega categórica me o te las referencias que 
hace I'edrerol ¿l su respecto; niega haber visto el cadáver y 
por consiguiente, coa doble razón, haber proferido las palabras 
que el mismo Pedrerol pone en sus labios : rea lo tfue fian he- 
cho fas groseros, al señalarle el lugar en que dice él haberlo 
vislo v reconocido. 

m 

Por otra parte, Sánchez afirma que el hecho tuvo lugar en 
dos de Enero ; mientras tanto, Pedrerol declara que á finen de 
Diciembre viócS cadáver. 

Admitiendo que hubiera equivocado Diciembre por Enero, 
su declaración sobre este particular es todavía objetable. Si la 
muerte de Castro tuvo lugar en los primeros dias del mes, en 
los últimos, en medio de lo más ardiente del verano, el cadáver 
debía encontrarse en un estado tal de descomposición, que 
hubiera sido por demás difícil constatar su identidad, é im- 
posible reconocer, si las heridas eran una, como di' e Sánchez, 
ó tres, como aíirma Pedrerol. Diráse acaso que no hay seguri- 
dad deq:v: tuviera lugar la muerte de Castro el dos de Enero, 
como afirma Sánchez, 6 ¡í fines de Diciembre como declara Pe- 
drerol. 
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Kntre his dos afirmaciones, paréeeme, sin embargo, que vale 
más ia que se reliere á un hecho propio, personal y cierto; y en 
la duda, un sentimiento de equidad aconseja aceptar la más fa- 
vorable al acusado. 

Pido por lo expuesto y demás eonsideraciones que hace valer 
la defensa, de la Suprema f rte por rom purgad a la pena por 
la prisión sufrida. 

Eduardo Costa. 



Fallo de la «Mprem» Corte 

Buenos Air« s r Abril 11 de 1889. 

Vistos y considerando: Que rin existe mas prueba del hecho 
á que este proceso se reliere, que la que resulta de las declara- 
ciones del acusado corrientes á fojas dos tres, nueve y cuarenta 
y siete y de su confesión corriente á foja sesenta y cuatro, pues 
ni aún se ha comprobado directa é inmediatamente la existen- 
cia del cuerpo del delito, y la declaración de l'edro Pedrerol, 
corriente á foja diez y siete se halla contra -licita y desmentida 
en cuanto se r-iierc á Timoteo Medina, por las de este último 
corrientes á fojas veinticinco y cuarenta, é improbada y desti- 
tuida de tf*do apoyu en lo que so reliere al dicho de Bernardo 
Aliñada ; habiendo quedado sin resultado todas las demás dili- 
gencias del sumario. 

(¿ue el acusado, si bien se reconoce autor de la muerte de 
Tránsito Castro» lo hace, expresando que llevó á cabo aquel 
hecho, en defensa propia y para salvarse únicamente de la agre- 
sión llevada á mano armada contra su persona y vida por aquel, 
agregando que antes del suceso, había sido injuriado y amena- 
zado de muerte por Castro, por haberle dicho eu uní ocasionen 
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broma, que no en. hombre, é impulsado también, según creo, 
por sentimientos de a o tipa tía que el deseo de ocupar el puesto 
de capataz que el confesante tenía en el establecimiento en que 
uno y otro se hallaban, había hecho nacer en Castro contra su 
persona; que para evitar Ja presencia de aquel y escapar a ta- 
les amcnuzas, de que eran sabedores Celedonia D liarte, madre 
del confesante)* Juan Cues, hijo Je su patrona Reyes Cano, cam- 
bió persona Unen te de domicilio, llevando la graseria á su cargo, 
á una legua do distancia de la casa de la dicha Cano, donde 
vivía Castro; que esto no obstante, en un día en que pI confe- 
sante so hallaba solo por haber mandado sus peones fuera, se 
le presentó de nuevo Castro, á provocar!.» de muerte, y n>> 
obstante las escusas del confesante, por sus palabras antes 
referidas y de sus esf marzos por traerlo á la razón, aqiM lo 
agredí-" con un facón, obligando al confesante ¡l hacer uso del 
suyo, con el cual en los primeros tiro* cambiados hirió á Castro, 
que c¡iyú en tierra para nu levantarse más, falleciendo álas dos 
horas próximamente del hecho; y finalmente-, que inmediata- 
mente y en el mismo diadt l suceso, que tuvo lugar como á las 
tres de la tarde, se trasladó á casa de la persona que servía de 
agente de la Kub-Prefeetura Marítima en el lugar, y le diu 
parte de lo ocurrido, retirándole en seguida libremente cou 
anuencia de aquel, hasta tres meses próximamente después, en 
que fué preso. 

Que es doctrina le^al confirmada por la disposición del ur- 
tíeulo trescientos diez y ocho del Código de Procedimientos 
Peual vig* ut*', que ruando e] ln-cho criminoso sol) está consta- 
tado por la confesión del reo, sin que existan otras pruebas ú 
su respecto ni |i res unciones ó indicios gravea que le sean con- 
trarios, aquella debe ser aceptada de una manera indivisible, y 
las circunstancias ó hechas en ijuo el acusado se apoye para 
cscusar ó justilicar el acto ú omisión que se le impute, ser teni- 
das por averiguadas sin necesidad de otra prueba. 
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Que en consecuencia, en el presente caso no puede tenerse 
como un hecho constante la voluntar! criminal, que es indispen- 
sable pura la existencia del delito é imposición de la pena. 

lineen el estado de Ja causa, finalmente, y atento <I lar^o 
tiempo transcurrido desde el din del suceso que la motiva, no 
es de creer que nuevas diligencias y nuevas dilaciones sobre las 
ya sufridas por consecuencia de la lentitud con que se ha se- 
guido el procedimiento de primera Instancia, den un mejor 
resultado para la averiguación del hecho de que se trata 

Por estos y los fundamentos de la precedente vi -ta del señor 
Procurador General, se revoca la sentencia apolaüa de foja 
ochenta, y se absuelve á Silvano Sánchez, que deberá ser puesto 
inmediatamente en libertad, haciéndose saber al Juez de Sec- 
ción que ha debido observar mayor diligencia para la compro- 
bación de la existencia del hecho materia de esta cansa é 
instrucción de este sumario; y previniéndose al Agente Fiscal, 
por la larga é injustificada demora que se nota en la espedido» 
de su acusaccion corriente á foja sesenta y seis vuelta. Notifí- 
quese con el original, y devuélvanse los autos. 

BENJAMIN V1CTOMCA. - ULADIS- 
UÜ FUI AS. — FEÜE1UCO 1RAR- 
GCREN. — C, S. ÜE LA TORRE. 
— LUS V. VARELA. 
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« ALMA \LI> 



La Sociedad del ferro -carril Central Argentino % mitra don 
Ifarfrifjo }f. ttoss, por escrituración; sobre posiciones. 



Sumario. — Lu^ representante d<- sociedades anónimas, es- 
tan obligados ú absolver poMCi-uios en las cuestiones relativas 
á la sociedad, máxime en los actos en que han i ti ierren i do per- 
sonalmente. 



Caso. — Don í'úrlos Castillo, en re presen tu «'ion del ferro- 
carril Central Argentino, demandó i D»n Rodrigo M. Ross, 
cstrangcro, para que fuera con denudo á escriturarle la pro 
piedad del subsuelo de un terreno de su pertenencia por donde 
pasa el túnel que pone en comunicación el ferro-carril con los 
muelles nacionales que s? construyen en el Knsario. 

Contestada la demanda, y negados 1* hechos sobre lasque 
se fundaba la petición, el Juez de Sección abrió la causa á 
prueba. 

Durante el término probatorio la parte de ííoss presentó" un 
pliego cerrado de posiciones, y pidió se mandaran absolver por 
Don Enrique Fisher, administrador y representante de la Em- 
presa del ferro-carril Central Argentino, 
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El juez admitió el pliego de posiciones, y mandó citar al ab- 
solventtí f señalando dia y hora. 

El procurador Castillo reclamó de esta providencia y pidió se 
dejase sin efecto, apelando in subsidium. 

Dijo qne la absolución de posiciones solamente puede exigirse 
a quien es parte en el juicio, y el señor Flete, en su carácter 
de administrador no es, ni puede ser reputado parte litigante. 

Que quien es parte litigante en este juicio es Ja Sociedad 
Anónima del ferro-carril Central Argentino. 

Que por consiguiente, el señor Fisher no tiene obligación de 
absolver posición*, tanto más cuanto que la negociación que 
«lá motivo al litigio, se verifico directamente entre fíoss v el 
Ingenie» residente del ferrocarril Central Argentino, Don Mal- 
colm üraham, no habiendo intervenido Kisner, sinó para fie, 
mar l as escritura, que Ross otorgó a favor de la compañía 

Conferida vista i la parte de Iíoss, este la evacuó pidiendo 
cj rechazo con costas, de la revocatoria. 

Dijo que las sociedades anónimas no pueden ejercer sus fun- 
dones de tales y adquirir derechos y contraer obligaciones sinó 
por medio de sus administradores, 

Que esto, son los que las representan en juicio, como de- 
mandantes ó demandadas. 

Que enjuicio eada parte tiene el derecto de hacer absolver 
posiciones por la otra ; y no pudiendo en pleito con una sociedad 
anónima deferirse posiciones a los accionistas, que son deseo- 
nocidos, y pueden no saber los hechos del administrador re- 
sultaría que este, demandando en representación de la Compa- 
ñía, tendría el derecho de deferir posiciones, sin estar obligado 
a absolverlas, creando así un privilegio que la ley no concede 
Que la ley de procedimientos o, e en el artículo 108 que cada 
parte puede pedir que su adversario absuelva posiciones y en 
la palabra adversario se comprende el que tiene su representa- 
ciiJii legal. 1 

T. TI 

'i 
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Citó las causas del tomo 8 o , serie £*, pígions ¿3 y 143, en las 
qii: aparece el gerente ó administrador de una sociedad de se- 
guros, j absolviendo posiciones. 

En Otrosí, dijo que se tuviera presente el poder que había 
sido conferido al señor Fisher para representar á la Compañía 
del Lloyd Suizo y pidió se ordenara su exhibición. 

Para mejor proveer, el juez ordenó que Fisher compareciera 
á U audiencia del 1 o de Mayo último, á los objetos que el juz- 
gado manifestaría. 

Compareció el señor Fisher, y con la presencia de un intér- 
prete traído por el mismo señor, se le hicieron las siguientes 
preguntas: 

í* Si en el poder que tiene conferido de la sociedad que re- 
presenta, se encuentra la clausula de poder absolver posiciones 
en causas judiciales. 

2* Si como dicho administrador, ha tomado participación di- 
recta y personal en los hechos y derechos de qne surge esta 
cuestión, ya sea por convenios 6 actos llevados á cabo personal 
y directamente, ó ya por órdenes dadas por él á sus empleados 
o mandatarios. 

3 fl Si durante m administración tuvieron lugar los hechos 
que motivan esta cuestión. 
Contesta á la 1* que sí. 

A la 2" que personalmente no había tomado la participación 
que se le pregunta, perú sí había dado la-i órdenes respectivas á 
su segundo el señor (Jraham. 

A la tercera que sf. 

frailo del Juez Federal 

Rosario, Mnvo 13 de 1888. 
Y visto, el íucídente promovido á foja 47 'le estos autos, por 
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« ferro-carril Central Argentino, solicitando se dejo sin <fecto 
a providencia de foja 3,, recaída o„ escrito del demandad 
p.d.endo qlle el administrador de ia Compañía absuelva la, po- 
dones presentadas, i encaso de denegársele esa revocatoria, 
se le conceda apelación en subsidio. 
Con lo «puesto por las partea al respecto : 

ioLT^'v - *' QUe ' 'Wipc™ del articulo 

108 de la Lej- Nac.onal de Procedimientos. d,sp„ es de contes- 
a la demanda, j antes de verse el pleife en definitiva, podrá 
a.la parte pcd.r de SU ad „ ersario responda co „ . 

d7anlTcar S .' :0neernÍ< " ,tM 81 PUní ° me '™°- ArtíCUl ° ^ »« 
Mdo apheado tersas veces por ta Supremo Corte, y entre , tr „ 

en las cansas que se registran en la sírie 2-, tomo ,0. págin 
377, j tomo 12, página 183. -ib™ 

2» ijuelo sost,nido por el Procurador Castillo, de no ser el 
udm.mstrador de la empresa demandante parto en el juicio 
porque solo es Gerente de la Compañía Anónima q„ e Lre- 
santa, no fene rua.n do ser, pues jurídicamente son partes en 
un ju.de contencioso los que están en él, bien como actores 
o bu-n como reos, usando de la representación legal m tengan.' 

3 y u , el Cúrente de una sociedad anin.ma d el administra- 
dor déla m.srna, e. la persona qno tiene la representación legal 
y por med,o do qu.en pueden adquirir derechos v contraer obli- 
gónos (articulo 35 del Código Civil), pWs ,¿ son £ 
que están en juicio p-rsonalmente 6 p or medio de apoderados 
desde qno ta Sociedad Andnima no tienen ra Z on social ni taml 
poco se desuna por el nombre de nno 6 más de m socios, siná 
por el objeto pan. que se hubiera formado 

* yue al establecer los artículos 41 y 42 del mismo Codmo 
« qne respecto de los terceros, las corporaciones con el carácter 
f P , erS0DaS de los mismos derechos que los Z 

.cu ares para adquirir bienes, crear obligaciones, ó intentar, 
en la medula de su capacidad de derecho, acciones civiles 6 
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criminales, pudiendo hasta ser demandados >, las díligenci¡is que 
se le relacionen, no pueden entenderse con otras personas que con 
sus administradores, pues que estos son ia cabeza visible de la 
Sociedad, á quien, romo se ha dicbo, representan, siendo im- 
posible, por lo general, demandar a los accionistas, á quienes no 
se conoce. 

5 o Que si una de las personas jurídicas, que, por su institu- 
ción, tiene ciertos privilegios, de los cuales carecen las demás, 
prescindiendo de los otros poderes públicos, son las Municipa- 
lidades, y si estas, cuando contratan con los particulares, que- 
dan sujetas al derecho común y á hs Tribunales ordinarios, 
como lo ha resuelto la Suprema Corle en las causas de la serie 
2% tomo i i, páginas 427 y 498, con mayor razón tienen que 
quedar sujetas al misino derecho y Tribunales, y á la forma 
de sus procedimientos, aquellas persona^ jurídicas (sociedades 
anónimas) como la del ferro-carril Central Argentino, qne ca- 
rece absolutamente de todo privilegio. 

G« Que en el caso actual, lo que pretende el demandante es 
un privilegio en sti favor, que las leyes no le acuerdan, pues que 
puede poner posiciones y nu absolverlas, vaüéudose de que solo 
es administrador de la sociedad, y que esta es la que es parte 
y no su Gerente, cuando en realidad es éste quien únicamente 
tiene la representación de aquella. 

Que si tal fuese, las posiciones serían procedentes contra la 
suciedad anónima, llegando el caso de ponerlos i todos los miem- 
bros que la forman, lo que sería imposible, ya por el número de 
los que la componen, como por los puntos en que se encontra- 
sen residiendo, y también por la escepcion que podían deducir, 
den - ser actos personales de los absolvcntes, sino del repre- 
sentante. 

7 o Que dado el carácter de la sociedad anónima, es que la 
ley le atribuye un representante, después de reconocida como 
persona jurídica, por medio de quien contrae derechos activos y 
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pasitos, exigiendo en juicio los créditos que á su favor tenga, 
como respondiendo, asimismo, á las demandas que se le in- 
terpongan, con la solaescepcion de las criminales, pues que no 
es pasible de cometerlas. 

8 C Que sostener que el administrador 6 gerente de una So- 
ciedad anónima, por el hecho de ser tal, no es parte en el jui- 
cio, y que, en consecuencia, no se le pueden poner posiciones, 
es lo mismo que decir, y con menos fundamentos aún, que e¡ 
tutor no puede absolver posiciones que se pongan al pupilo, lo 
que es contrario á las prescripciones más ciaras y terminantes 
del Código Civil, y do lu que al respecto disponen las leves de 
Partida, 

9" Que todirho *e desprende del mismo texto del artículo 108 
de La Ley Nacional citada, que hace obligatoria la absolución de 
posiciones al a<fornatio t cualquiera que él sea, pues dicho artí- 
culo, no haciendo escepciou alguna y sí, por el contrario, ha- 
ciendo uso del vocablo general y genérico de adversario, com- 
prende á todo litigante, sin escepcion, 

JO Quo sin embargo descrío anteriormente espuesto fun- 
damental resulta, á más. que e! señor Físlier, administrador de 
la Sociedad Anónima del ferro-carril Central Argentino, por el 
mandato que se le ha conferido, tiene poder para absorUr las 
posiciones que en juicioso pongan contra ta sociedad que ad- 
ministra. Confesión de foja 72, i* pregunta : que durante él 
ha sido administrador se llevó á cabo la negociación del litigio, 
(3* pregunta) y finalmente, que él es quien ha dado las órdenes 
respectivas á un segundo, el Sr. Graham, para llevar ú cabo 
ios hechos de que la cuestión surge. Contestación 2 a de la pre- 
gunta de foja 72; y que hacen procedente la absolución de po- 
siciones, con arreglo á la ley I', título iS, Partida 3' y ley 2' 
título 1% Partida citada, 

Por estos fundamentos y Jos concordantes del escrito de 
foja 59, se declara no haber lugar día revocatoria solicitada, con 
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costas, concediéndose en relación el recurso de apelación in- 
terpuesto para ante el Superior, á cuyo efecto, y, prévia reposi- 
ción de sellos adeudados, se remitirán ha autos con noticia de 
partes y el oficio de estilo. Notifiques* ion el original, 

G. Escalera y Zuviría. 

Fallo dp U Suprema Corle 

Buenos Aires, Abril 11 de 1889. 

Vistos y considerando: Que las sociedades anónimas no obran, 
con arreglo á la ley, Binó por intermedio de sus representantes 
legítimos para el ejerció de todos sus derechos y cumplimiento 
de todas sus obligaciones como tales. 

Que son dicho* representantes l.isque encarnan, por consi- 
guiente, la personería y acciones de la sociedad en juic io y fuera 
de 61, y es con ellos que deben entenderse, por lo miHiuo, todas 
las actuaciones de aquel, conformándose á las prescripciones 
de las leyes ó de sos estatutos. 

Que en el presente cuso, resulta ademas, que el llamólo á ab- 
solver las posiciones que dan motivo á este incidente, se baila 
espresa mente autorizado para hacerlo, por Ioí poderes en virtud 
de los cuales ejerce la representación de la compañía deman- 
dante, y se traía, por otra parte, de actos practicados durante 
la administración personal del mismo. 

Por, estos y los fundamentos concordantes del auto apel.tdo de 
foja setenta y tres, se confirma este con costas. Repuesto:* los 
sellos, devuélvanse. 

BENJAMIN VICTORICA. — «LADISLAO 
FRÍAS, — FEDERICO IBAHCÉREPt. 
— C. S, DE LA TORRE. 
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D.Antontno rrmco, coním la Provincia de Sania Fé; 
sobre indemnización de perjuicios 



Sumario. — La acción de daños y perjuicios, fundada en un 
hecho qtiB no los ha causado, no es procedente. 



Caso. — D. Autoníno Urraca se presentó ante la Suprema 
Corto, y espumo: que en 11 de Abril de 1807 vendió el Gobier- 
node Santa Fe á D. JuanM. Pedriel, comisionado deUiobiemo 
Nacional, un terreno en el Departamento del Rosario, compuesto 
de 1600 Taras de fronte por 5 leguas más ó menos de fondo. 

Que ese terreno forma parte de un campo de que es propie- 
tario, que limitan el rio Carearan*, los Gallegos y Grandolí, 
hoy Colonia de la Candelaria, y q ue habiéndolo así comprendido 
el Gobierno Nacional, de que no había comprado á su verdadero 
dueño, abandonó sus derechos desde 1876, 

Que como propietario do dicho campo vendió una fracción de 
él al Dr. D, Severo González, quien transfirió sus derechos á 
D. Francisco Truauea, que al tomar posesión del terreno vendi- 
do por el Gobierno de Santa Ti al Nacional, fué demandado por 
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desalojo, siendo esa demanda desechada pur el Juez de Sección, 
que reconoció mejor tituloú Truanes, como después lo reconoció 
la Corte Suprema en su sentencia confirmatoria de 20 de No- 
viembre de 1875. 

Que la venta á sabiendas de una cosa agena es no acto ilícito, 
que constituye á su autor en responsable de los daños y per- 
juicios ocasionados al verdadero dueño, (Arts.7 y 36, Compra- 
venia, Cód. Civil, y art. I o , Actos ilícitos, id). 

Que la prohibición indebida del goce de su propiedad usu- 
fructuada poruu tercero, le ha cau.-ado daños, que consisten en 
los arrendamientos del terreno de que fué privado y del interés 
corriente eu plaza de los mismos, ntyu indemnización tiene de- 
recho á exigir del Gobierno de Santa Fé. (Arta. 3 y 4, icios ilí- 
citos; art, 8 o , de ios hechos ilícitos, y art. -i", de tas oblujacio- 
nes que nacen de ios hechos ilícitos que no son delitos.) 

Concluyó pidiendo que se condenara ai Gobierno de Santa Fé, 
al pago de los arrendamientos de nueve años y tos intereses, 
gastos y costas, apreciándolos arrendamientos de los primeros 
cinco años ú razón de diez y siete pesos fuertes oro anual por 
cada una de las 420 concesiones de 16 manzanas de 150 varas 
cada una, y los de los cuatro-años restantes, á veinticinco pesos 
de la misma moneda. 

Corrido traslado de la demanda, el apoderado del Gobierno 
de Santa Fe lo evacuó pidiendo su rechazo con costas. 

Dijo que no obstante de carecer de instrucciones, contesta la 
demanda, que basta indicarla para demostrar su improce- 
dencia. 

Que en la hipótesis de que fueran ciertos los hechos improba- 
dos de ocupación ilícita, y que estos le hubieran producido per- 
juicios que debieran ser indemnizados, jamás la acción podría 
dirigirse contra el Gobierno de Santa Fe*, sinó contra los respon- 
sables personalmente de esos actos. (Art. 14, Personas jurídi- 
cas, Cód. Civ.) 
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Que aunque la demanda es por danos y perjuicios, el actor la 
convierte en una acción de locación para el cobro de arrenda- 
mientos atrasados y sus intereses, no habiéndole jamás el Go- 
bierno de Santa Fe* arrendado un palmo de tierra, por cuja ra- 
zón no puede cobrar arrendamientos y menos con intereses, que 
solo podrían correr desde la interpelación. 

Que aún siendo exactos los luchos de la demanda, que el es- 
ponente niega, no hay acto ilícito y punible, porque no es im- 
putable, dolo, culpa ó negligencia aK¡ o bienio de una Provincia 
por la enagenacion de un campo de propiedad particular que 
llegase áenagenarse como drl dominio público, mientras no se 
pruebe la propiedad particular, y el dolo culpa ó negligencia 
que no su presume. 

Que el actor debió comenzar por fundar su derecho de propie- 
dad, que él mismo dice está en discusión con el Gobierno de 
Santa Fe*, ante la Suprema Porte. 

Que en la hipótesis deque el Gobierno de Santa Fé hubiera 
rendido el terreno del Sr. Urracu, éste no podría reivindicarlo, 
y solo tendría derecho al precio en que se hubiere vendido, do 
acuerdo con la ley provincial de Santa Fé, de 22 de Octubre de 
1858. (Causa CVI, t. 8 o , serie 2 a , faltos de la Suprema Corte.) 

Que la acción que compete por la indemnización del daño 
causado por la ocupación y £oce de su propiedad, es real, y solo 
seda contrae! ocupante, que tendría derecho contra el vende- 
dor, quien no tiene doble obligación de satisfacer los daños al 
dueño y al comprador, 

PALERAS DEL DEMANDANTE 

Un testimonio de la sentencia pronunciada por el Juez de la 
Sección de Santa Fé, con fecha 7 de Setiembre de 1875, en los 
autos iniciados por él Procurador Fiscal contra D. Francisco 
Truaues, sobre despojo de un campo sobre el rio Carcarañú, y la 
cual dice así: 
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Rosario, Setiembre 7 de 1875. 

Y vistos: resalta de ellos: En 41 de Abril do 1867, el Go- 
bierno de la Provincia de Santa Fe* Tendió á D. Juan M . Pe- 
driel, comisionado al efectu por el Gobierno de la Nación, entre 
otros terrenos, uno situado en este departamento, compuesto de 
1600 varas, con un fondo de cinco leguas más ó menos, con los 
límites que empresa el documento defoja 1\ 

Habiendo dicho terreno sido declarado de propiedad de Don 
Antoniuo Urraco, segPO consta del espediente agregado, fué 
puesto en posesión judicial del mismo en 8 de Diciembre de 
1858, sin oposición de nadie (f. 104 del espadado espediente). 

Por ta escritura de foja 7, consta que Urraeo vendió el ter- 
reno al Dr. D. Severo González, en 1 1 de Abril de 1870, y este 
y demás condueños, lo tendieron a D. francisco Truanes en 3 
de Junio del corriente año, en cuya virtud *e pobló hace poco 
más de un mes, á tres leguas de la costa. 

Consta así mismo que hace 6 a 7 atún, que el comisionado por 
el Gobierno Nacional para comprar el terreno al de Santa Fé, 
concedió permiso á D. Pedro Correa para que ocupase el campo, 
sin que se esprese en qué condiciones ni en qué ostensión ; en 
cuya virtud dicho Correa hizo una población en la costa del rio, 
sin que sus haciendas llegasen o pastar en la localidad ocupada 
por Truanes á título de compra t ubicada á 3 leguas de las 
coatas. 

En virtud ñv la ocupación de Truanes el señor Procurador 
Fiscal entabló el interdicto que por derecho corresponde, contra 
Truanes, pidiendo su desalojo. 

Y considerando : %f Que si bien consta que el Gobierno de la 
Provincia de Santa Fe, ha vendido al do la Nación dicho campo, 
no aparece que realmente fuera de su propiedad, por cuanto las 
sentencias invocadas por la parte de Truanes, manifiestan que 
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eran de propiedd de Urraco, quien lo vendió á González y este, 
al espresado Truanes, en cuya virtud se posesionó de una parte 
de él. 

2* Que tampoco aparece Pedriel autorizado por el Gobierno 
Nacional para hacer ocupar por particulares, como Correa 
campos de propiedad pública nacional, aún dado el caso que 
hubiera sido el campo bien rendido al Gobierno de laNacion. 

3* Que aún en el caso de que dichas facultades hubiera te- 
nido Pedriel, es de suponer que solo facultó á Correa para ocu- 
parla parte que necesitase, la cual fué designada en las costas ; 
sin que jamás sus haciendas hubiesen pastado en la localidad,' 
distante 3 leguas, en que á título de compra se ha posesionado 
recientemente Truanes, ¿quien favorece por derecho la pose- 
sión pública que sin contradicción alguna del Gobierno Nacional 
ni di- ninguna otra persona, tenían sus causantes. 

4 o Queen consecuencia de estos antecedentes, debía reputar- 
se áUrraco y á sus sucesores á nombre de él, tos verdaderos po- 
seedores del campo, puesto que también no aparece que se hu- 
biese otorgado á nadie una porción posterior A la otorgada á 
Urraco. 

5 o Que en tal con- cp to, no se ha acreditado por la parte fis- 
cal los estreñios legales de anterior posesión y posterior eyec- 
ción, que el derecho prescribe para que sea procedente el in- 
terdicto deducido. 

Por estos fundamentos y de acuerdo con los artículos 327 y 
328dela ley nacional de pro- edimi. ntoá t no ha lu«;ar ai desa- 
lojo solicitado por la parte demandante, dejándose á salvo los 
derechos respectivos para el juicio ordinario de propiedad, Re- 
pónganse los sellos y devuélvase el espediente y documentos 
acompañados. 



Fenelon Zuvirla. 
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Esta sentencia fué confirmada por la Suprema Curte. 

Declaración de los siguientes testigos: 

Preguntólos si los arrendamientos corrientes de campos en 
condiciones semejantes al de Crraco, que linda con el rio Car- 
caraiiáy la colonia Candelaria, antes campos de Grandoií, era 
de uno y medio, dos y tres pesos oro, más ó menos, por cuadra 
cuadrada al año, en la época de 1807 á 1876, contestaron : 

Carlos üreni: que con anterioridad ¡i 1872 no puede dar dato 
alguno, pero de ese ano en adelante, los precios han sido de uno 
a tres pesos dentro del perímetro que comprende la colonia Can- 
delaria. 1*1^ mhti por haber sido arrendatario y tener muchos 
conocidos que han arrendado campo en iguales condiciones. 

Jaciuto Correa: que en la época indicada en la pregunta, los 
arriendos en localidades próximas á los campos en la misma 
mencionados, valían de uno y medio á|dos pesos bolivianos, equi- 
valentes de uno á uno y cincuenta centavos moneda nacional. 

Que no podía precisar nombres por no recordarlos, pero sabía 
el hecho por haber estendido contratos como Escribano Pú- 
blico. 

Federii-o Llobet: que p'-r liübt-r atendido contrato como Es- 
cribano Público y por haber visto algunos privados, sabía que 
el precio corriente del arrendamiento eu los campos indicados 
y en la época mencionada, era de uno á dos pesos oro por 
año» 

Benedicto Sí vori: que los arrendamientos en los terrenos in- 
dicados y aún en otros más próximos á la ciudad, nunca había 
bajado de un peso boliviano por cuadra cuadrada, ó sea 120 me- 
tros en cuadro, lluctuando en la época á que se refiere la pre- 
gunta, entre aquel preoio y dos pesos bolivianos: que lo sabepoT 
haberlo siempre oido en los mismos lugares. 

Pidió además el di-mandante, y la Suprema Corte accedió á su 
pedido, que se agregaran los autos sobre reivindicación del cam- 
po de que en los presentes se trata, seguidos por D. Autonino 
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Urraeo contra la Provincia de Santa Ft » citada de eviecion por 
D. Pedro Correa, en los que se absolvió á la Provincia de Santa 
Yé, cm costas a 1). Antonino Urraeo. 

Fallo de la §upr«m» Cor Ir 

BuenM Aires, Abril U de 1889. 
Y vistos : líesulta lu siguiente : 

Don Antonino Vrraco, (demanda á la Pruvtn "¡a de Santa Fe, 
por indemnización de daños y perjuicios, y fundando su deman- 
da, dice : 

Que es propietario de un terreno ubicado en id Departamento 
del Rosario, entre las propiedades de Yallejos, Graudoli y el 
rio Carcarañá, compuesto de tres mil doscientas varas de frente 
por cinco leguas más ó menos de fondo, según consta de los tí- 
tulos que acompaña. 

Que en el mes de Abril de 1867 el Gobierno de Santa fé ven- 
dió al Gobierno Nacional, p»r intt rmedio de Don Juan M. Pe- 
drit 1 la mitad de dicho terreno, esto es, mil seiscientas» varas de 
frente por cinco leguas más ó menos de fondo, habiendo vendido 
en el mismo mes y año la otra mitad á Don Podro « 'urrea. 

Que este último mantiene todavía los derechos adquiridos al 
campo, cuya reivindicación gestiona ñute la Suprema Corte, 
por haber salido á la oviceimi dicha Provincia, porque el Gobier- 
no Nacional, convencido de que el campo comprado por él no lo 
fué vendido por sil verdadero dueñu. abandonó sus derechos 
desde mil ochocientos setenta y sris. 

Que la venta de cosa ajena, sabiendo 6 debiendo saber el ven- 
dedor que no era suya, constituye un acto ilícito, que la ley pro- 
hibe, y que hace responsables á sus autores por los daños y per- 
juicios que ocasione, 

Que á consecuencia de las ventas hechas por el Gobierno de 
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Santa Fé, se ha fisto privado del goce do su propiedad sufriendo 
conste motivo graves daños y menoscaba, por cuya razón de- 
manda á dicho Gobierno y pide se le condene al pago de los ar- 
rendamientos de nueve años y loa intereses, gastos j costas, 
apreciándo los arrendamientos de los primeros cinco años á razón 
dediezisiete pesos fuertes oro anuales porcada una de la* ciento 
veinte concesiones de diez y seis manzanas de ciento cincuen- 
ta varas cuadradas cada una, y las de los cuatro años restantes, 
ú veinte y cinco pesos de la misma moneda. 

El representante de Santa Fé, niega que Ürraco haya sido pri- 
vado del goce de su propiedad por la ocupación indebida de su 
campo, y sostiene, que aún en el supuesto de estar comproba- 
dos estos hechos, la acción deducida por daños y perjuicios, ^uo 
se hace derivar de un acto ilícito, es improcedente contra r ,a 
persona jurídica, como es una Provine 

Que según la ley provincial de veintidós de Setiembre 
de mil ochocientos cincuenta, la venta de un terreno re- 
putólo fiscal, que resulta ser de propiedad privada, solo dá de- 
recho al propietario p ira exigir su devolución dentro de los 
ocho meses desde U fecha de la venta, y pasado este término, 
solo puede pedir el precio que el Gobierno hubiese recibido 
por él. 

Que suponiendoque la Provincia de Santa Fé se hallara en el 
ea^o de un vendedor de cosa ajena, solo estaría obligado según 
el Código Civil, para con el comprador que hubiese sida privado 
déla cosa vendida, pero no con este y para con el propietario 
á la vez. 

Y que Analmente, la acción deducida por daños y perjuicios no 
procedería en el presente caso, ni contra Jos mandatarios de la 
Provincia, personalmente, desde que no se ha probado que haya 
habido por parte de estos, a] ejecutar la venta, dolo, culpa 6 
negligencia. Por todo lo cual pide que la demanda sea dese- 
chada con costas. 
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Y considerando : Primero: Que los perjuicios reclamados por 
el demandante eontra tu Provincia de Santa Fé, provienen se- 
gún los términos de la demanda, de haber sido privado del goce 
de un campo de su propiedad á consecuencia de la venta que de 
una p3rtc de él hizo dicha Provincia al Gobierno Nacional, el 
año sesenta y siete, por intermedio de Don Juan ÜI, Pedriel, en 
una ostensión de mil seiscientas varas de frente, por cinco le- 
guas mas 6 menos de fondo. 

Segundo: Que siendo la privación del goce de dicho campo la 
causa generadora de los perjuicios que se reclaman, ha debido 
probarse en autos que ella ha existido realmente como conse- 
cuencia necesaria de la venta, pues sin c>ta prueba faltaría la 
base fundamental en que reposa la demanda. 

Tercero*. Que lejos de haberse producido esa prueba, resulta, 
por el contrario, de los autos agregados, que ni la Provincia de 
Santa Fédió la posesión del campo al Gobierno Nacional, ni este 
la tomo por *í, ni por olro, privando al demandante de la que 
hubiese podido tener, pues de la misma esposicion de este, 
corriente ü foja veintiséis de diehos autos, consta, que al re- 
greso de su destierro, en mil ochocientos sesenta y ocho, pidió y 
obtuvo la posesión judicial de su campo, no habiendo encontra- 
do dificultades para ello sino por la parte que linda con Don 
Pedro Gallegos, pues por la parte norte, race, ni él ni sus arren- 
datarios eran molestados por nadie. Siendo de notarse que la 
venta que se dice hecha al Gobierno Nacional el ano sesenta y 
siete, fué precisamente de la parte norte, en la que ní el deman- 
dante ni sus arrendatarios fueron molestados por nadie al tomar 
posesión de ellas el año sesenta y ocho. 

Cuarto i Que consta igualmente de los mismos autos, por 
afirmarlo así el demandante á foja ciento dos : que en mil ocho- 
cientos setenta, enajenó una parte del campo vendido por Santa 
Fe al Gobierno Nacional, y que habiéndolo ocupado el compra- 
dor, se dedujo contra este por el Fiscal de Sección de dicha Pro- 
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vincia, el interdicto de desalojo, que fué desechado por la sen- 
tenciado foja Mienta y cinco, confirmada por la Suprema Cor- 
te; todo lo cual demuestra, no soto que el demandante podía dis- 
poner y di^mso, en efecto, libremente de su propiedad, sinó que 
el Gobierno Nacional nunca tuvo la posesión de ella, por cuja ra- 
zón no se hizo lugar al interdicto. 

Quinto : Que la pos :s ion que, según el demandante, tomó Cor- 
rea por encargo de Pedriel en un estremo de la parte norte del 
campo, no puede constituir un cargo contra la Provincia de San- 
ta Fé: 

Primero : Porque ni esta, ni el Gobierno Nacional autorizaron 
tal pose on, y 

Segunuo: Porque Corroa nu se mantuvo en ella ni se opuso 
a los derechos de l'rraeo en esa parte, pues s<'gun este mismo lo 
dice en sus escritos de fojas veintiséis y setenta y seis de los 
autos agregados, aquel se trasladó de la parte norte del campo 
á la parte sud, donde pretendió tener derechos propios : dere- 
chos que fueron conürniados por sentencia de la Suprema Corte 
pronunciada en el juicio de reivindicación, á que dichos autos 
sereiieren t iniciado por Urraco contra el precitado Correa. 

Scsio : Que siendo esto así, y resultando de lo espuesto en los 
considerandos anteriores, que el demandante no ha sido privado 
dé la posesión y goce de su propiedad por la venta hecha al Go- 
bierno de la Nación, la acción deducida por haber sido privado 
de e.e goce, no es procedente. 

Por estos fundamentos, se absuelve á la Provincia de Santa 
Féde la demanda por danos y perjuicios interpuesta contra ella 
por Don An tonino Urraco, con costas. Xotifíquese con el origi- 
nal, y repuestos los sellos, archívese. 

ULADISLAO FRIAS. - FEDERICO 
IRARCCRG?). — C.S. LIE LA 
TORRE. 
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Gerónimo Costa, contra el Hunco Inglés del Mo de la Plata; 
por cobro de pesos; sobre posiciones. 



Sumario.— Los representantes de sociedades anónimas están 
obligados á absolver posiciones en las cuestiones relativas á la 
sociedad, máxime en los actos en que han intervenido perso- 
nalmente, * 



Caso. D. Gerónimo Costa, estrangero, se presentó ante el 
Juez de Sección del Rosario demandando al Banco Inglés del 
Rio de la Plata, para que se le condenase á devolverle la suma 
de dos mil pesos fuertes oro sellado y sus intereses, procedentes 
de un depósito que había Lecho en dicho establecimiento. 

Contestada por el Banco la demanda, y abh-rta la causa á 
prueba, la parte del Sr. Costa pidió que el Gerente del Banco 
¡Sr. Roberto Kidd fuese citado á objeta de absolver posiciones, a 
lo que el juzgado proveyó de conformidad. 

Notificado este auto el Procurador del Banco, presentó un 
escrito pidiendo que se dejara sin efecto el auto por el que se 
mandaba comparecer al Gerente Sr. Kidd á absolver peticiones, 
ó en su defecto, que se le concediera apelación en relación. 

T. VI 4 
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Dijo: Que según el artículo 108 do la ley Je Procedimientos 
Nacionales, solo podían pedirle posiciones á las personas que 
eran partes litigantes en un juicio; j que el Sr. Kidd en su ca- 
rácter de Gerente de una sucursal do sociedad anónima, no 
podía ser considerado crino tul parte litigante; que así se deduce 
de la jurisprudencia establecida por la Suprema Corte en el 
tomo 13, 2 o serie, página 133 y de la definición del artículo 403 
del Código de Comercio. 

Que un Gerente de una casa bancaria no era sinó un admi- 
nistrador 6 dependiente encargado de la gestión de los negocios 
de una sucursal, que no era ni podía ser considerado parte liti- 
gante para los efectos de la ley, y que por lo tanto, tampoco 
podía ser llamado a absolver posiciones, sinó simplemente a 
declarar como testigo en causas en que no fuera directa ó per- 
sonalmente demandado, como en este caso, en que la acción 
era dirijida contraía sociedad anónima Banco Inglés del Rio 
de la Plata, y no contra su Gerente D. Hoberto Kidd. 

Que estas doctrinas habían sido establecidas indirectamente, 
pero de una manera clara y evidente por la Suprema Corte en 
las causus 28 y 29, paginas 87 y 80, tomo II y 15 de sus fallos; 
que en ellas se resolvió que los llamados á absolver posiciones 
estaban obligados & hacerlo, por cuanto formaban parte de la 
razón social demandada, siendo al mismo tiempo Gerentes ó 
Administradores de ella, lo que no puede aplicarse en el caso 
presente en que se demanda una sociedad anónima donde des- 
aparece por completo la personalidad de los asociados y solo 
ue atiende al objeto ú objetos de la institución. 

Conferida vista, la parte de Costa contestó pidiendo no se hi- 
ciera lugar con cosías, y se mantuviese el auto que ordenaba al 
Gerente del Banco á B isoiver posiciones. 

Dijo: Que siendo ia sociedad anónima un cute moral, d<> 
creación legal su existencia, como las personas visibles, tenía 
rúganos que la representaban en todas y cada una de las fun- 
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dones de la vida civil, por medio de los cuales compran, ren- 
den, hacen otros negocios, comparecen enjuicio, etc. (artículo 
35 del Código Civil). 

Que según el artículo 41 del mismo Código, las personas ju- 
rídicas gozan de casi la plenitud de los derechos civiles, como 
simples particulares, pudiendo crear obligaciones é intentar 
acciones i mies y criminales, que pueden también ser deman- 
dará por acciones civiles y hacerse ejecución en sus bienes (ar- 
tículo 42;. 

Que no tenía importancia ante la capacidad de las personas 
jurídicas, el argumento que empleaba el representante del Banco 
de que la persona jurídica por lo mismo que era una entidad 
moral, no podía absolver posiciones, que en tal carácter no 
podría tampoco comprar ni vender ni hacer nada; pero que 
para todos los actos civiles, la ley le daba un mandatario que 
en el presente caso era el señor ti eren le Kidd. 

Que el caso citado de la Suprema Corte no era pertinente, y 
favorecía más bien sus pretensiones, aunque allí se trataba de 
sociedad colectiva y en el presente de sociedad anónima. 



Fallo del Juez Federal 

Rosario. Moyo 1» de 1888. 

_ Visto el incidente promovido ¡i foja I i, por el demandado, 
pidiendo se deje sin efecto la providencia de foja 125 por la 
cual se le señala dia para la absolución de posiciones, u se lo 
conceda la Apelación, fundándose para ello tn el testo de Ja ley 
que suId permite posiciones á los que sean partes litigantes y no 
a los Gerentes ó Administradores de sociedades anónima*. 

Y visto también el referente á la presentación por el deman- 
dado de la boleta esijida á foja 20. 
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Con lo alegado por las partes en sus respectivos escritos y 
mérito de la confesión judicial de foja 40. 

Y considerando respecto al primero! Que según el artículo 
IOS de )a Ley Nacional de Procedimientos, después de contes- 
tada ta demanda y antes de verse el pleito en definitiva, podra 
cada parte pedir de su adversario, responda con juramento á 
posiciones concernientes al punto litigioso. 

Que este artículo lia sido aplicado en diferentes casos por la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, y entre otros, en los 
que se registran en el tomo 10, serie 2\ página 377 y tomo 12, 
página 483. 

Que en un juicio contencioso, el demandante y demandado 
no pueden tener otra clasificación jurídica, que la de ¡tartes i ya 
sean estas personas jurídicas 6 simples particulares. 

Que tal clasificación se encuentra esplicada claramente por el 
artículo 41 del Código Civil que dice: < respecto de terceros 
las corporaciones con el carácter de personas jurídicas, gozan 
de los mismos derechos que los simples particulares para adqui- 
rir bienes, etc., crear obliy ciones, c intentar en la medida de su 
capacidad de derecho, a ve iones civiles ó criminales y las mis- 
mas pueden ser demandadas por acciones civiles (artículo 42 
código citado). 

Que indudablemente, uñad elas personas jurídicas que por 
su institución, tiene ciertos privilegios, de los cuales carecen 
las demás, prescindiendo de los poderes públicos en coW-dividad. 
son las municipalidades, y si estas cuando contratan con los 
particulares quedan sujetas al derecho común y á los Tribuna- 
les ordinarios como lo ha resuelto la Suprema Corte de Justicia 
en la causa serie 2*, tomo 14. página 427 y causa de la pa*gina 
498 de la misma serie y tomo, y pueden con arreglo al citado 
artículo 42 del Código lUvil, ser demandadas, con cuánta mayor 
razón no quedan sujetas al mismo derecho y Tribunales y sobre 
todo, ¿los procedimientos de estos, aquellas asociaciones jurí- 
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dícas, como la de! Banco Inglés demandado, que carece en ab- 
soluto de todo privilegio á este respecto. 

Que al establecer la Suprema Corte, série 2\ tomo H, página 
573 que no pueden ser llamados á absolver posiciones sido* loa 
que son partes litigantes en un juicio, ha sido coa el propósito 
plausible de que no se sujete la resolución de la cuestión á la 
sola contestaron que dé un estraíio en la causa, sin ser este la 
parte demandante 6 demandada. 

Que si una sociedad anónima, que obra por medio de sus 
representantes legales, pudiera ser demandada, exonerándola 
de que contra ella se ejercite el mejor de todos los medios de 
prueba, se teñ iría también establecido un verdadero privilegio 
que la ley no le concede. 

Que el representante ó administrador de una sociedad anóni- 
ma, cuando en el límite de su ministerio, como lo dice el artí- 
culo aft del Cúdi-o Civil, ejercita un acto, este se reputa como 
de la persona jurídica. 

Que habiendo el Gerente Sr. Kidd, intervenido en el depósito 
hecho por el demandante, j siendo esta operación una de las 
tantas del establecimiento que regentea, se reputa aquella (l.i 
operación) como acto de ta sociedad anónima. 

Que si al único que legalmente puede estar en juicio, tra- 
tándose de sociedades anónimas, es el Gerente, se le concedie- 
ra privilegio de no responder á posiciones prevaliéndose 
de que no es parte en el juicio, se tendría el caso irritante ó im- 
posible de averiguar cuales sean aquellas personas que forman 
parte de la sociedad, para hacerlas absolver posiciones, lo cual 
es contrario á la ley que ha creado una persona para que la 
represente en todos los actos de la vida civil. 

Que todo lo anterior se desprende del mismo testo del ar- 
tículo 108 del Código de Procedimientos, que hace obligatoria 
Ja absolución de posiciones al adversario cualquiera que él sea, 
pues dicho artículo, no haciendo escepcion alguna y sí por el 
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contrario, haciendo uso del vocablo general y adversario, com- 
prende li todo litigante sin escepcion. 

Que si esto es de ana aplicación perfecta en tésis general, lo 
es con mayor razón en el caso sub jttdiee, en que milita la cir- 
cunstancia de ser el Gerente de ta sociedad anónima Banco In- 
glés del Rio de la Plata, Sr. Kidd, el único Administrador que 
esa sociedad ha tenido en esta localidad desde su instalación, 
siendo por tanto, hechos personales del absolvente los que mo- 
tivan este litijio. 

Por tanto: se declara no haber lugar á la revocatoria solicitad i 
con coatas, concediéndose en relación la apelación interpuesta 
á cuyo efecto y previa reposición de sellos, se remitirán los 
autos al superior, con el oficio de estilo y noticia de partes. 

Y considerando respecto al segundo de los incidentes promo- 
vidos. 

Que si es cierto, que el escrito del demandante de foja 20, 
pidiendo próroga del término de prueba por todo el de la ley, 
fué presentado después de vencido el de los diez dias por el cual 
se abrió la causa ¿i prueba, en ello ha consentido el demandado 
no solo dejando ejecutoriar la providencia de foja 20 vuelta, 
de Mayo 20 del año próximo pasado, sinóque á ese escrito con- 
testa en 23 del citado (foja 25) pidiendo solo próroga del tér- 
mino que so le habú señalado para la presentación de la 
boleta. 

Quo recien en 'M de Mayo de aquel año, se opone á la prueba 
pedida de contrario, por estar ella fuera de término, es decir 
se opone á ios diez días de notificado de aquella providencia. 

Que el artículo 92 de la Ley Nacional de Procedimientos, 
dice que el Juez podrá abrir la causa á prueba por un término 
ordinario, que no baje de diez días ni exceda de treinta, lo que 
demuestra que es protestativo del Juzgado, abrir la causa á 
prueba, indiferentemente por diez, quince ó veinte días, con tal 
de no exceder los límites fijados por la ley. 
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Que si es verdad que para pedir próroga del término de 
prueba, es necesario hacerlo dentro de término, sin embargo, 
cuando ella se pide fuera, Le queda á la parte el recurso de opo- 
nerse á aquella petición. Que ese recurso lo ha renunciado de- 
jando ejecutoriar aquel auto» con notable exceso y así, existe un 
consentimiento tácito de j artes que no acarrea nulidad, pues 
que el término ordinario de prueba, no ha sido ni menor ni 
mayor que el determinado por la ley. 

Que los fallos de la Corte, invocados por el demandado, son 
aplicables en caso de estar tenada el término ordinario f y 
cuando se decretó la próroga del término de los diezdias, el 
Juzgado pudo hacerlo de otieio, sin que ninguna de las partes 
lo hubiera pedido. 

Por tanto: no se hace lugar á lo solicitado por la parte del 
Banco Inglés y señálase nuevamente á esta el término de seis 
dias posteriores á su notilicacion para que haga la exhibición 
de la referencia. Notifíquese con el original y repóngase el 
papel sellado adetsdado. 

(1. Esta lera y Zuriria, 

Fallo de im iuprrro» forte 

Buidos Aires, Abril 13 de 1889, 

Vistos y considerando: Que las sociedades anónimas no 
obran con arreglo á la ley sinó por intermedio de sus represen- 
tantes legítimos para el ejercicio de todos sus derechos y cum- 
plimiento de todas sus obligar iones como tales. 

Que .son dichos representantes los que encarnan por consi- 
guiente, la personería y acciones de la sociedad en juicio y fuera 
de él t y es coa ellos que deben entenderse por lo mismo, todas 
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tas actuaciones de aquel, conformándose á las prescripciones de 
las leyes ú de sus estatutos. 

Que en el presente caso so trata a<lemás de actos que se dicen 
personales del Gerente del Banco Inglés del Rio de la Plata, 
don Roberto Kidd, llamado á absolver los posiciones que moti- 
van el presente incidente, y practicadas dentro de los límites de 
su mandato como tal. 

Por estos y los fundamentos concoHmtes del auto apelado 
de foja cuarenta y siete, se confirma este con costas, y respues- 
tos los sellos, devuélvanse. 



REMAMIN VICTOR IC A. — L'LADISLAO 
FRIAS. — FEDERICO IBaRGÚREN. 
— C. S. DE LA TORRE. 



CAUSA XJLVII 



Eduardo Itaton, contra ¡), Carmelo Garaiazo ; sobre 
interdicto de retener. 



Sumarw. —La pusesion que no es anual, solo dá derecho para 
ejercitar las acciones correspondientes cuando es turbada por 



NACIONAL 57 



la persona q< c no Ja tenga por el tiempo de un ano, y que 
tampoco ten^a sobre la comí derecho alguno de poseer. 



Uío.^KuHde Mam do 18H7, compareció ,1 Juzgado 
V. Eduardo Ratón, exponiendo : Que en 21 do Enero del men- 
cionado ano, & Regino Gómez le otorgú escritura pública de 
venta de un campo ubicado en el Departamento San Gerónimo, 
Distrito Barrancas, y aún cuando esa escritura, que t n testimo- 
nio en forma acompaña, reviste el carácter de provisoria, usando 
(lela facultad que por ella se le confiere» tomó posesión del 
campo y ejerció en él los actos consiguientes de usufructo 
como ser cortar madera, cavar pozos, hacer poblaciones, ctcl 
Que en tal estado las cosas, I). Carmelo (¡arcilazo ha pertur- 
bado su posesión con actos contrarios á ella que se producen 
diariamente, por lo que ocurre al Juzgado buscando ser ampa- 
rado en ella, usando del derecho que le acuerda el artículo '2495 
del Código Civil, y pide en consecuencia sea citado 1). Carmelo 
Garcilazo á los efectos del artículo 332 de la Ley Nacional de 
Procedimientos, 

Kn la referida copia de escritura, otorgada en el Rosario de 
Santa Fé en la citada fecha y por ante el Escribano D. Antonio 
Lardíes, se expresa: q Ue 1). Regino Gómez y D. Eduardo Ra- 
tón han convenido un contrato de compra-venta bajo las bases 
6 condiciones siguientes: 

i* Don Regino Gómez vende á D. Kd nardo Ratón un terreno 
parte del que le corresponde por herencia de sus padres, situado 
en el Distrito Barrancas, Departamento San Gerónimo Smta 
Fé) compuesto de 1067 metros, 09 1 milímetros de frente equi- 
valentes á 12 cuerdas, 33 1 'i varas, por 5196 metro, equiva- 
lencia de ma legua de fondo; lindando por el naciente con el 
no Coronda, por el poniente con más terreno de Gómez, por el 
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nurte con Doña Pía Gómez y por el sur con herederos de D. Pe- 
dro Punce, 

2" El terreno será deslindado y amojomdo judicialmente, 
bajo mensura que deberá pedir el vendedor ó comprador, siendo 
los gastos á cargo de éste. 

3 o Don Hegino Gómez transfiere á D. Eduardo Ratón, y este 
puede desde ya tomar, la posesión del terreno y usufructuarlo 
romo suyo propio. 

4" El precio acordado es de 2000 pesos de curso legal, que 
pagará el comprador al entenderse la escritura de traspaso en 
forma. Que no podiendo llevar á cabo y concluir definitivamente 
y con todas las formalidades legales, el contrato convenido de 
compra-venta por no tener por m momento en su poder los títu- 
los de propiedad y porque la mensura judicial baile hacerse 
previamente, formalizan la presente escritura, obligándole al 
cumplimiento de dicho contrato en todas sus partes, según lo 
convenido en las bases referidas» agregando: que *i de !.* men- 
sura resulta que el ancbu 6 frente no alcanza en el terreno á la 
cantidad espresada, se integrará tomándolo del fondo del que se 
reserva el vendedor, hasta la cantidad vendida, D. Eduardo 
Ratón expuso, además: que la compra la hacía en sociedad con 
D. Francisco Fernandez y con anuencia y conformidad del 
mismo. 

Acreditada la competencia del Juzgado, por ser cstrangero el 
demandante y argentino el demandado, se citó á las p.trtes á 
juicio verbal. 

Verificado dicho acto, con asistencia del apoderado del de- 
mandante D. Abertano Q ti i ruga, leí demandado y sus respecti- 
vos abogados, el primero reprodujo su escrito Je demanda, y el 
segundo expuso: 

Que pedía el rechazo de la demanda, con costas, daños y per- 
juicios, por ser incorrecta é injusta. 

Que importando solo una promesa de venta los documentos 
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presentados por el actor, no le dabm la posesión y propiedad 
necesaria para interponer la acción de retener la posesión, pues 
como las mismas palabras lo indican, para que ella proceda es 
menester que haya existido una posesión anterior por parte del 
demandantey una perturbación de la misma por parte del deman- 
dado. 

Que ademán, ¿1 era dueño y poseedor del campo en cuestión ; 
que si bien era cierto que el demandante había pretendido 
abrir un pozo en el campo, ese acto no había sido tolerado por 
su parte, pues lo había destruido inmediatamente, y que era 
inexacto se hubiera efectuado el corte de árboles á que so refiere 
la demanda. 

Que para justificar la propiedad y posesión invocadas, pre- 
sentaba, solicitando &u agregación á \o< autos* los títulos cor- 
respondientes a la primera y una acta que acredita la toma de 
posesión, probando los demás estreñios legales por medio de 
los testigos que se encontraban en Secretaría prontos á prestaT 
las dechracior.es del caso; todo sin perjuicio de los estreñios 
que correspondía probar ai demandante. 

La paite actora. expuso : Que no era exacto que los docu- 
mentos que había presentado importaran una simple promesa 
de venta; que siendo esta un contrato consen>ual, bastaba para 
su perfeccionamiento el consentimiento, de que daba una prue- 
ba et documento pn^enLado, por h que era bien interpuesta su 
acción ; que el trabajo del pozo había sido ejecutado, borrándo- 
se este en una noche. 

Prueba del demandante 

Documento privado suscrito por Uaton y Fernandez (única- 
mente), otorgado en iiarrancas á 30 de Huero de 1887, por el 
cual hacen constar que han convenido con D. Juan Montana 
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que hará un pozo de balde en so terreno y limpiará tina cancha 
de veinte varas cuadradas para cortar ladrillos, por los precios 
y demás condiciones que se especifican y que al concluir esos 
trabajos, podrá Montana cortar lefia en el monte i medias. Se 
espresa asimismo, que estando conformes con lo estipulado, se 
firman dos (ejemplares) de un tenor. 

Documento privado, otorgado por los mencionados Ratón y 
Fernandez en Barí ancas á 27 de Febrero de 1887, por el cual 
hacen constar que autorizan a D. Medardo Gómez, como mear- 
gado de la casa de ellos, para que haga cortar leña de la pro- 
piedad de los mismos, debiendo dividirse por mitad las utilida- 
des, prcrio pago de. los peones que ocupe en dieho trabajo, 
autorizándolo también pura que baya saber á lus ocupantes del 
campo (Doña Manricia Gorosito > D. Hipólito Hernández;, que 
deben concurrir á la brevedad posible á celebrar arreglos con 
los autorizantes, con apercibimiento de que no haciéndolo así, 
so Ies hará desalojar en el término legal. 

Posiciones absueltas por IK Carmelo (¡arcilazo 

Preguntado si es cierto que no ha temado hasta ahora 
se le interroga en Abril de 1887} posesión del campo en 
tion; contestó: que era falso, pues habiendo recibido la llave 
del establecimiento, fué acompañado de las autoridades do la 
localidad, á todas las poblaciones del campo, tomando así pose- 
sión legal. 

Preg .otado cómo es cierto que cuando dice que fué á 
hacer saber á los vecinos que él era dueño del campo, ya había 
Eaton tomado posesión del mismo de acuerdo con las cláusulas 
del contrato y con esn motivo no se le dijo una sola palabra al 
demandante; contestó: que como no sabía quo Katon tuviera 
ninguna posesión, no creyó tener que decirle nada. Agregó: 
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que Ratón no había tenido posesión alguna, y por esa razón el 
ftDSOl vente hizo a su costa cerrar el pozo; que el 4 do Marzo 
tomó posesión y habiendo Ratón hecho cavar el pozo el 8 del 
mismo mes» lo demandó a" Ratón ese dia. 

Preguntado p»r qué causa, en 4 de Marzo, se había pre- 
sentado solicitando se prohibiera á Ratón los actos posesorios 
que ejecutaba, contestó: que, solo cuando dé á Ratón cavar el 
pozo, ocurrió para que se impidiera esa escavaeion, siendo eso 
fii Jas fu Iuh es pregadas. 

Preguntado cómo es cierto que J). Medardo Gómez y 
D. Juan Moutanf procedieron, el primero ¡i cortar árboles y el 
segundo ú arreglar una cancha para cortar ladrillos, con auto- 
rización de liatón, habiéndosele privado una y otra cosa por el 
Comisario Alarcon, á pedido del absolvente ¡ contestó: que res- 
pecto de los árboles, no era exacto se hubieran cortado- que 
respecto a] trabajo de carpir A que se refiere la pregunta, ha- 
biéndose hecho en una pequeña ostensión y ko habiendo conti- 
nuado esc trabajo, no ocurrió á la justicia. 

Preguntado cómo es cierto que el Comisario Alarcon diri- 
gió una nota á Ratón y Fernandez haciendo las prohibiciones il 
que se refiere la prcgnnti anterior, por pedido y bajo las res- 
ponsabilidades del absolvente; contestó: que era cierto, habién- 
dose dirigido últimamente esa nota en mérito de que corría en 
en el lugar la versión de que Ratón pretendía cortar maderas, y 
que como ya estaba cansado de estas cosas y antes le había 
prohibido ejercer esos actos, ocurrió ai Comisario. 

Preguntado cómo es cierto que el pozo de balde que se 
había construido por autorización de Ratón, fué borrado por 
soldados de ta comisaría de Alarcon, de noche y clandestina- 
mente sin darle ningún aviso al poseedor, siendo esto á petición 
del absolvente; contestó: que solicitó del Comisario un soldado 
para que borrase el pozo, ofreciéndole el valor de ese trabajo 
como á un simple jornalero; que dicho trabajo comenzó á eje- 
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catarse por la tardo y terminó recien ií ta noche ; que él vió al 
Comisario y éste le proporcionó un hombre para que ejecutase 
el trabajo, como ya lo tiene dicho. 

Preguntado cómo es cierto que cuando ti absol rente cele- 
bró ul contrato que acredita con la escritura que ha presentado, 
tenía perfecto conocimiento de que con anterioridad babía 
celebrado D. Kegino Gómez con liatón, sobre el mismo campo, 
otro contrato de compra-venta; contestó : que Libia oído decir 
que Gutnez había electivamente firmado, en estado de embria- 
guez, un búlete de compra-venta cou liatón, como asimismo 
que habiendo Venido al Rosario dicho lloiuez, ébrio también, 
había llevúdose ;í cato, en dirha ciudad, otra cosa cuya clasifi- 
cación no conoce, ignorando si fuese otro contrato ó qué 
juese. 

Preguntado como es cierto que las notas pa-adas por el 
Comisario Aiaroon al demandante, amenazándolo si continuaba 
ejerciendo actos posesorios, eran dictadas por el absot vente, 
escritas de puno y letra de su hija y lirinadas por Alarcon ; 
Contestó: que una o dos cartas, era cierto Rabian sido escritas 
por la bija del a b solvente, no siendo esacto que las hubiera él 
dictado, pues su redacción era del mismo Comisario, y que esas 
notas habían sido a su solicitud. 

l'r» puntudo cómo es cierto que ñor intermedio de un 
cuñado suyo, propuso á lEatmi una transacciim en este asunto, 
manifestándole que sabía que había comprado de buena fe el 
inmueble que lo motiva, contestó: que era falso. 



Declaración de los siguientes testigos no compr mi id os cu las 
generales déla ley, con escepcion de Manuel L oín de t9 años 
de edad que opresú era peón y earr ra de Rut n, en cuya casa 
dormía. 
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Juan Montanf, dijo : que después de celebrado el contrato de 
< ompra-venta entre I), Hegino Gómez y D. Eduardo Ratón éste 
celebró un convenio con el declarante pa ra cortar ladrillos y 
hacer ©Iros trabajos en el campo comprado, como asimismo para 
esplotar la lefia dul monte, habiendo el declarante hecho ta 
candía y el pozo. 

Que tomó posean del terreno en que hizo esos trabajo, entre 
U y 15 de Febrero de 1887, sin *Ur cierto respecto de la fe- 
cha de ese mes, 

Que después de haber empezado esos trabajos, tos hizo tmpn . 
der el mismo Comisario Alarcon. 

Que ha oído decir que otro de los testigos que se hallaban en 
Secretaría, había cortado árboles, en el mí mu campo, por orden 
de Katon. 

Interrogado por el demandado, agrego: c,i„ los únicos traba- 
jos que había hecho á liatón eran Los pozos materia del con- 
trato á que antes se ha referido. 

Que vivía en una casa pegada á la de Ratón, cu va casa era du 
un señor I*oiici«, tinado ya. 

Que cuando se le rmindó por liatu practicar los referidos 
trabajos, no había visto en el establecimiento, encargado alguno 
de Oarcilazo. 

Manuel Labia, declaró: que D, Eduardo liatón celebró un 
contrato con II. Juan Montan! para el corte de ladrillos y otros 
trabajos en el campo que compró éD. Kegino Gómez. 

Que 5fontanÍ hizo una cancha y cavó un pozo de anco me- 
tres, siendo los trabajos suspendidos por el Comisario Atareen 
to que sabía por haber sido en esa época dependiente de liatón! 

Que Katon le dió p,der á Moutanf, como el 30 de Enero dé 
1887, comvnzandose el trabajo cumo á último de Febrero per 
no haberse encontrado peones. 

Que como el 10 de Febrero fué mandado el declarante ú cor- 
tar postes, por D. Eduardo Katon, tn el campo que este compró 
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á D. Regino Gómez, cortando solo do* ó tres de ellos j dejando 
de cortar porque no quiso hacer ese trabajo ni los árboles se 
prestaban para el corte, saliendo ú los pocos diasde la casa de 
Ratón. 

A interrogación del demandado, declaró: que el referido tra- 
bajo de cortar los postes no fué suspendido j>ur órden alguna 
si nú por la causal que tiene manifestada. 

Que en la época que Monta ni cavó el pozo, en la casa de 
D. Regina Gómez, se encontraba un encargado del mismo, lia- 
madu .Marei'limt < ¡uim ?,, hariendo minos Je un mes \ declaró A 
mediados de Abril de 1887) á que dicho encargado salió de la 
casa; siendo incierto que después de salir Marcelino Gómez 
entrara al establecimiento otro encargado puesto por el señor 
Garcilazo, 

Que el pozo de balde se cavó en fecha muy anterior á la salida 
de Marcelino Gómez del establecimiento. 

Merardo Gómez, declaro ; que D. Eduardo Ratón lo autorizó 
para cortar maderas en el campo que había eomprado a IX Re- 
gino Gómez en el Distrito Las Barrancas, recibiendo esa auto- 
rización i últimos* de Enero ¿principios de IVbrero, sin recor- 
dar con precisión la fecha, no habiendo cortado la madera por 
no haber encontrado peones. 

Que Ratón lo autorizó á permanecer en el campo, nombrán- 
dolo capataz para que á ,u nombre hiciera los artos que consi- 
derara convenientes, habiendo permanecido en aquel en igual 
fecha ála que antes ha espresado ; que no practicó acto alguno, 
pm-s el que iba á efectuar de cortar la lena, no lo ej< cuto por la 
razón que tiene es puesta. 

Que estuvo en dicho campo cuidando sus animales vacunos 
y yeguarizos y como en número de ciento cincuenta. 

(Juc con la autorización de Ratón aún permanece en el cam- 
po con sus animales y viviendo en una población ubicada d Ja 
parte sud del mismo campo. 
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Interrogado por el demandado, espresó : que en Majo hacía 
un uno que ocupaba ese campo, habiéndole sido arrendado por 
D. llamón Regino Gómez y que desde esa fecha ha permaneci- 
do alií has ta ahí ira. 

Que cuando éste se lo vendió á Katon, y en mérito de así ha- 
bérmelo heono conocer el vendedor se arregló con Rutón, hacien- 
do el contrato por escrito con ésto, para continuar en el campo. 

Que ignora la fecha en que se hizo la venta por Gómez á Ra- 
tón, hab¡.*uJi. IhH-lh. so contrato á principios de Feb re rodé i 887. 

Que sabe que Ratón hizo cavar un pozo de bildo en el cam, 
po, sin recordar la fecuu. 

Que fué buscado por el Juez de Paz del Distrito para avi- 
sarle que Garcilazo quedaba en posesión del campo, no recor- 
dando la fecha. 

Prueba del demandado 

Testimonio de una acta labrada por el Juez de Paz de la 
Estación Diaz, en la que se hace constar, que en A do Marzo de 
1887 el referido Juez de Paz, 1>. José C. Pulerí, ú ^oliritud dv 
1>. Ramón Regino Gómez j ante tres testigos (J>, Luis Zoma- 
ría», I). Aduiu Quiroga y X>. Francisco Gómez) que suscriben el 
■ I acto, dió posesión á D. Carmelo Gurcilazo de un terreno que 
le había vendido el mencionado Gómez, propietario por herencia 
do «os padres 1>. Juan Gómez y Dona Juana Marrón, cuyo 
terreno w halla ubicado en el Distrito Barrancas, siendo sus 
lindera: al frente, el rio Coroad*; al sud t terrenos de la tes- 
tamentaria de I), Pedro Pone; al norte, terreno de Doña Pía 
Gómez de Zeballos, y por el este, que es el fondo de dos leguas, 
con terrenos de los Rodríguez. Se espresa asimismo, que por 
no saber firmar Gómez, lo hizo á su ruego D. Juan Segundo 
Alarcon, suscribiendo también el acta, adema* de los tres tes- 
tigos referidos, varios vecinos que se hallaron presentes. 
Testimonio espedido en Coronda por el Escribano D. Juan 
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J, Arias, en el que ¿e espresa: que en t de Febrero de !887 
D. Ramón líegino Gómez otorgó escritura de venta en favor de 
D. Carmelo Garcilazo de una fracción de terreno ubicada en el 
Distrito Marraneas, la cual se compone de 1510 varas y 2 3 de 
frente al este, ó sean 1053 metros 606 milímetros, principiando 
á correr desde 200 varas de la casa que ocupa el vendedor, al 
este, hasta dar con la costa del rio que pasa por la ciudad rie 
Coronda, teniendu de fondo más de 4500 varas equivalentes á 
3897 metros; lindando: por su trente, con el rio ; por el fondo, 
con más terreno del vendedor; por el norte, con Duna Fía Gó- 
mez de Zeballos y por el snd f con la sucesión de D. Pedro 
Ponce ; dándose el vendedor por recibido antes del acto, del 
precio de 2100 pesos mu, y declarando que la propiedad euage- 
nada le corresponde en mayor úrea por herencia de sus finado* 
padres D. Juan Gómez ;y Don i Juana AJaroon, según lo ¡espresa 
la copia protocolizada en el Registro del Escribano U, Ahraham 
Luque, a la ciudad de Santa Fé, á 7 de Mayo de 1861, en- 
contrándose agregada la hijuela original, documento que el 
Escribano autorizante declara haber tenido á la vista y haber 
devuelto al interesado om la anular ion < \<m 'S pon diente* 

Testimonio espedido por el mencionado Escribano 1), Juan 
J. Arias, por el que consta, que en la ciudad de foronda á 17 
de Febrero de 1887, D. Kamun Uegino Gómez otorgó escritura 
de venta, en favor de D. Carmelo (¡arcilazu, de una fra^iou 
de terreno ubicada en Ilarranras, con todo lo en ella edificado, 
clavado y plantado, [a cual se compone de 1216 varas y 2 3 de 
frente al este ( 1050°' 606 con un fondo, próximamente 
de 1500 varas (1299"'), siendo el limite do este fondo, en 
rumbo oeste, un mojón que se halla á la legua desde el rio, 
desde cuyo límite consta de 1016 varas 2/3 (880 " 332 
de frente, por una legua de fondo, igual á 6000 varas (5196 m ), 
bajo los siguientes linderos: por su frente, con más terreno del 
comprador; por el fondo, con terreno de los Rodríguez ; por el 
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sod.con la sucesión de 1). Pedro Po„ce, y por d „ ort(! , con 
Dona Fia Gómez de ZebaJlos. Declara el reidor haber reci- 
bido e precio antes del acto , que la propiedad enagenada es el 
resto de la que le corresponde por herencia de sus finados padres 
. Juan tj l umez * DoU Jua ™ mm, ** S ™ todo se espresa en 
la copia de la hijuela que se halla protocolizada en el Registro 
del Líbano 1). Abruham Loque, en la ciud.d de Sauu * 
a - de Marzo de 18Gi : . «jo documento manilla el Escribano 

"™ ten " * ' a V¡sta >' 1,ubt r «legado al comprador 
con la anotación correspondiste, por no acreditar mds terreno' 
A este testimonio, se halla agregado otro, autorizado por 
el l-.scr.hano Abruham Luque, por el cual Dójla María Juana 
Alarcon declara que, por no «.berto hacer, manda estender la 
hijuela de los bienes correspondientes i su hijo legitimo I) lia 
■non Kegino «orne,, ,n la sucesión paterna; figurando ¡a*, 
d.cbos b,e„e S , un terreno compuesto de ocho y media cnerdas 
A cwttao.oioñ de este documento, figura una declaración de 

,á c "í° ürma D. J Ui ,„ Puntanet, de 

haber rec.b.do en el reparto de los biene, de la succión ma - 
orna, ademas de algunas haciendas, de un terreno ubicado en 
Barrancas, cuatro cuerdas y media. 



nedaraCH,,, de los si B „ie ntcs , eilig()S< no conlpremJi(los 
las generales de la ley , espresando el testigo Adam (¿uiroga 2 
adeuda a 1). Kduardo Hato» cinco peses nacionales ,f 30 y , 

1 reguntadus si el acto de dársele posesión del campo'de 
,i ';"7, >l * lWI ».í.r el Jue.dc Par, le fuer.,,, 
fregadas ¡asilares del establecimiento por 1>. llamón üegino 
Gómez, contestaron : lfcl "" 

Adam Quiroga : Q u(! , s c ¡„ t0r „ „, . 
presencia el .1 de Marzo de 1887. 

Jlucnarentura Viséente: Que el 4 do Marzo de ,887, habicn- 
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do ido á 1a casa del Comisario, la señora de este le manifestó 
que había ido acompañado del Juez de Paz, Garcilazo, Adam 
Quiroga y Gómez ú dar ul segundo la posesión del cunipo que 
había comprado á Gómez, y cuando volvieron les oyó decir á 
los nombrados que Garcilazo había tomado la posesión dejando 
un encargado del establecimiento. 

Francisco Gómez: Que es cieito, habiéndose hecho la entrega 
en su presencia, agregándole que luego sacaría los muebles que 
se encontraban dentro de la casa del estable cimiento. 

Preguntados si en el acto de en l regársele las llares á G L irci- 
lazo, este encargó del campo á D. Marcelino Gómez, que se 
encontraba ¡illf, y ú los pocos dias fué este reemplazado por otro 
encargado que puso el mismo Garcilazo, el cual permanece en 
el campo, contestaron : 

Quiroga : Que es cierto, constáudole por haber presenciado el 
encargo que se refiere, habiendo ido esa-' persona* á tomar la 
posesión, según también lo vió, 

Víscunte : Que es cierto, habiendo oído al Comisario que el 
mismo dia en que salió el primer encargado D. Marcelino Gó- 
mez, entró el segundo que permanece todavía en el campo. 

Gómez: Que en presencia snja Garcilazo encargo del cuidado 
del es tablee i miento á la misma persona que tenía allí Gómez y 
cuyo nombre no conoee; que en el mismo acto esc individuo 
manifestó a Garcilazo no poder seguir en el establecimiento, y 
entonces ¿ los dos ó tres días fitr reemplazan por otra j-ersona 
cuyo nombre ignora y que permanece aún en el campo. 

Preguntados si Ka ton no ha ocupado el campo, ni hecho tra- 
bajos de-ninguna especie, ni cortado maderas ni lena antes de 
haber sido puesto en posesión Garcilazo, contestaron : 

Quiroga : Que es cierto, pues no lo había visto ni oído decir. 

Vísconte : Que ignoraba que Ratón hubiera tenido posesión 
antes de Garcilazo. 

Gómez ! Que es cierto, habiendo él andado con frecuencia en 



DE JUSTICIA SACIOXAL gg 

el campo sin haber visto ni oído tf«¡ r practicase «o, trabajo, 
Bafea ¡ que después de Iré* días próximamente i aquel en que 
Gardazo ocupara el camp,., vio cavar un pozo en e! mismo 
que crejj fuera mandado baccr por Garcilazo, sabiendo luego 
que lo babía mandado hacer Ratón. 

Preguntados si «oíd después de'cstur fiara taro en posesión 
del campo, se empezó i trabajar por órden de Üaton un pozo y 
cancha para cortar ladrillo, contestaron : 

Quito*. : Que es cierto, habiendo estado él con Halen el día 
antes*, com «arel trabajo aludido, que fué -1 7 ú 8 de Marzo 

Vísente: y„ habí, oído decir que ,1 7 ú 8 de Marzo del 87 
por orden de liatón, se empezaron tos trabajos aludidos 

Preguntados s ¡ Oarcilazo tomó la presión del campo sin „„ e 
nadie se opusiera ni protestara, contestaron . 
yuiroga: Que le consta. 

Visoonte : Que ignora, aunque no ha oído que alguien lo 
ija impedido. 

Gómez: Que es cierto, pues él acompañé á Oarcilazo y al 
Juez de Paz en la toma de esa poses,,.,,, bebiéndose llegado á 
ranas casas sin que nadie se opusiera ni protestara 

««preguntado el testigo Qnlroga á solicitud de la otra parte 
agregS: Quesabia lo que tenía declarado respecto de la f.ltá 
de posesión de Katon antes de habérsele dado á Carcilazo por- 
que vivía media l,g„a del campo en cuestión, teniendo e'n esa 
techa una agencia marítima. 

Que sabe que las llaves & que ba aludido, entregadas i Gar- 
ita» eran las del establecimiento, porque así ]o dijo el que 
Jas entrego. H 

Kl testigo Gómez, preguntado por la otra parte, agrego: Que 
a fracción de campo en que Ratón babía hecho trabajos dis- 
taba d,l establecimiento de D. Kegina Gómez diez 6 Joce'coa- 
dras, según la suponía, sin estar de ello cierto 
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Que el establecimiento citado queda yendo del Rosario á la 
derecha del camino de las < Barrancas », que atraviesa el 
campo. 

rallo del Juez Federal 

* 

Rosario, Noviembre 3 do 1887 . 

Y vistos estos autos sobre interdicto de retener la posesión 
iniciados por l). Eduardo Katon contra D. Carmelo Garcilazn, 
de los cuales resulta : 

V Que el demandante, con fecha 14 de Marzo del corriente 
año, se presentó ante este Juzgado Nacional interponiendo <1 
mencionado interdicto de retener (a posesión, fundándose para 
ello: I o en que desde la fecha del documento de foja 1 por el 
cual se le autorizaba á usufructuar el campo que en él se des- 
linda, ha estado practicando actos posesorios, tales como cortes 
de madera, escavaciones y construcción de poblaciones; y 2 o en 
que después de practicados esos actos, D. Carmelo Garcílazo ha 
perturbado su posesión ejecutando al efecto actos contrarios á 
aquella, por lo cual pide amparo en la misma, 

2" Contestando el demandado en la audiencia de foja 12, 
pide sea rechazada la demanda con costas, daños y perjuicios, 
fundándose : I o en que los documentos presentados por el actor, 
importando solo una promesa de venta, no le daban la posesión 
J propiedad necesarias para interponer la acción de retener la 
posesión ; 2° porque id y no el demandante, t. a qui^n era due- 
ño del campo materh de este juicio, lo que justificaba con los 
títulos de propiedad de fojas 15, 16, 17, 18 y 19, y poseedor del 
mismo, como lo comprueba el documento de foja 14; y 3" final- 
mente, porque cuando el demandante y con posterioridad á la 
toma de posesión hecha por él (por el demandado) había inten- 
tado ejercitar un acto posesorio, escavando un pozo en el terre- 
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no de la cuestión, este fué destruido inmediatamente, siendo 
inexacto ademáa, el hecho de haber por otra parte el contrario, 
cortado árboles de ese fundo. 

3 o Que procedióndose A admitir la prueba ofrecida por las 
partes, el Juzgado ordenó su recepción, produciendo el deman- 
dante, la documental de fojas 20 y 21, las posiciones de foja 
22 vuelta y la de testigos -le fojas 28 vuelta, 30 vuelta y 33 
vuelta; y el demandado ademas de los títulos ya citados, las 
declaraciones de fojas 37 vuelta, -40 vuelta y 42 vuelta. 

Y considerando : i" Que para que proceda el interdicto de 
retener la posesión, se requiere que ti demandante la tenga ó la 
la haya tenido y que se trate de inquietarlo en el gnee de ella 
por actos que según dice la ley, se apresarán oportunamente 
(artículo 327 de la Ley Nacional de Procedimientos y Falto de 
la Suprema Corte de Justicia de la página 19, tomo 13, segun- 
da serie). 

2 o Que la referida posesión, para dar derecho al ejercicio de 
las acciones correspondientes, tiene que tener A lo menos, el 
tiempo de un año sin vicio alguno, según los artículos 2473 y 
2405 del Código Civil. " 

3° Que para intentar estas acciones el poseedor puede unir la 
posesión que tenga con la de la persona de quien la hubo (ar- 
tículo 2474); (inulmente, que esta posesión debe ser continua y 
no interrumpida (artículo 2481). 

4" Que estos principios aolo sufren oscepcion en el caso de 
que el poseedor actual, sea turbado en el goce déla posesión por 
una persona que no la tenga por el tiempo de un ano y que 
tampoco tenga sobre la cosa ningún derecho de poseer (artícu- 
lo 2477). 

5* Que en la cuestión sub judice, habiendo dicho el deman- 
dante que él era poseedor y que el demandado trataba de inquie- 
tarlo, y este por el contrario negado tal hecho, ocurre la duda 
de cuál es el que tiene una posesión más antigua y que con 
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arreglo á las prescripciones sentabas en los precedentes consi- 
derandos, le dé derecha para pedir el amparo en la posesión, 
debiendo ct actor con arreglo á la ley i*, título i l T partida 3\ 
pTobar sus aseveraciones cuando menos por el testimonio de dos 
testigos mayores de toda escepcion ley 32, título 16, partida 3'), 

6 o Que el denundante ha presentido como justificativo de 
su posesión en el campo, las declaraciones de los testigos Mon- 
tan i, Lalin y Medardo Gómez, y para probar su derecho á la 
posesión, las i scritnra* de foja l. 

7 o Que la escritura de foja t no es de compra-venta, sinó 
simplemente una promesa de venta que se realizará cuando se 
cumpla la condición á la cual la han subordinado los otorgantes 
de ese documento. 

8* Que tampoco esa misma escritura puede conceptuarse 
como que es constitutiva deldereeíio real de usufructo, porque 
aún cuando si es verdad que es hecha en escritura pública como 
lo exige el artículo 2932 del Código Civil, también es cierto 
que no se han llenado las condiciones á que alude el artículo 
2830 del misino Código,, que dice textualmente: * que las con- 
diciones requeridas para la validez de los títulos destinados á 
transferir la propiedad, son igualmente necesarias para la vali- 
dez de aquellos que tengan por objeto la constitución del usu- 
fructo*. 

9 n Que entre esas condiciones, la Ley Provincial de Julio de 
1862 y Noviembre de 1868, en atención al interés general y 
reglamentando esas prescripciones do fondo, impone la obliga- 
ción del registro de la escritura en las reparticiones creadas al 
efecto, so pena de no tener valor jurídico, y las cuales no podrán 
considerarse en juicio. 

10* Que la escritura referida de foja 1, no se encuentra re- 
gistrada y por consiguiente, carece ella de valor legal para ser 
opuesta á terceros. 

ti* Que por consiguiente, el demandante no puede unir su 
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, Posesión con lado la persona de quien la hubo, siendo del caso 
entonces examinar si la que dice tiene y en la que ha sido per- 
turbado, puede acordarle el ejercicio de la acción deducida. 

,2 " Q üe F ra justificar la tenencia de esa posesión, que se- 
gún sus propias declaraciones (escrito de foja 3) arranca desde 
Knero del corriente año y no de una fecha anterior, ofreció los 
testimonios de Montuní, Labin y M. Gómez, siendo el primero 
y el último tachables ¡ jr tener sociedad con el que lns ha pre- 
sentido, como lo justifican los miamos documentos dei actor de 
fojas 20 y 21, y por consignante, interesados en el éxito de la 
cansa, el último además dependiente de Ratón, y Labin su 
peón y carrero, quien vive en casa del mismo demandante ; de- 
ctaraciones las tres que so merecen fé en juicio, no solo en ra- 
zón de lo expufsto sino también por ta .ingnhrida i de ellas, 

13' Quetodo lo expuesto, basta para no hac r lugar i la 
acción dedueidü. 

H" Que aparte d<* esto, el demandado, no estando en la obli- 
gación de producir prueba alguna, la ha producido sin embarco, 
siendo ella pertinentey clara para la resolución del juicio inter- 
puesto, 

í5 ° Que la escritura de compra-renta que ha presentado al 
juicio, es un título válido con arreglo ;í derecho, y el cual se 
encuentra debidamente rastrado, razón por la que el doman- 
dadopuede unir sn posesión con la que tenía mi vendedor, desde 
que so posesión, como se ha probado, no ha sido interrumpida 
desde la fecha del título hasta después de haber tomado aquella. 

16™ Que además, el acta de posesión (documento emanado de 
una autoridad púolicay al que no se le ha opuesto vicio nlg i- 
no), es un justificativo fehaciente en favor del demandado para 
demostrarla adquisición legal déla posesión, 

17" Que además de esta prueba, eitMen I m declaraciones de 
Quiroga, Visconte, y Francisco Gómez, concordantes, precisa* 
y claras, e.: cuanto á las fechas de los acontecimientos, perso- 
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ñas que han intervenido, hechos acaecidas y demás circunstan- 
cias, dando razón cumplida de sus dichos, y las que justifican 
que el demandado, con fecha 4 de Marzo del corriente año, 
adquirió U posesión del terreno cuestionado y que recien el 8 
de) mismo fue* que el demandante había tratado de inquietarlo 
en el goce de aquella, ron la práctica de algunos actos que no le 
permitió el contrario llevarlos á cabo, 

18" Que probada asi la posesión del demandado y que por el 
contraria ha sido el demandante quien lo ha inquietado en el 
goce de aquella, corresponde por derecho amparar á aquel en la 
tenencia del inmueble. 

Por i-stos fundamentos, se declara no habor lugar al inter- 
dicto de retener la posesión deducida por el demandante Don 
Eduardo Ratón, con costo*, costas, daños y perjuicios. 

Hági.ae saber con el original y repónganse los sellos en el 
acto de la notificación, 

(i. Escalera y /muría, 

Fallo de 1« *u|»rciii» Corte 

Buenos Airvs, Abril 13 de \mu. 

Vistos: Prescindiendo de las consideraciones incidas por el 
Juez aquo relativamente a la validez del título íel demandan- 
te, y por sus demás fundamentos, se confirma con costas la 
sentencia apelada de foja ciento cinco, y devuélvanse prévia re- 
posición de sellos. 

BENJAMIN YICTOR1CA. — ULADISLAO 
FRÍAS. — FEDERICO IBARGCREN. 
C.S. DE LA TORRE. — LUIS V. 
VARELA. 
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Criminal, contra Knrich Karkus por muerte dada á Ándron 
Elghen á bordo de la barca «Shettand* 

Sumario, — La pena por homicidio, es de tres años de pri- 
sión, si concurren dos 6 más circunstancias atenuantes, y la 
víctima provocó el acto homicida con ofensas ó injurias graves 



Caso. -- Levantado el correspondiente sumario, se presentó 
ta siguiente 

VISTA DEL PROCURADOR FISCAL 



Bueuos Aires. Mario :J de 1887. 

Señor Juez ; 

El dia 29 de Agosto del año próximo pasado, á bordo de li* 
barca Norte Americana «Sbetland », el marino de este buque 
And ron Elghen, fué muerto por el de igual clise Henrv Karkus, 
quien le infirió cuatro puñaladas, dos de las rúales determina- 
ron la muerte. El hecbu en sí está plenamente justificado en 
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los autos procesales: el certificado médico de foja 1, la dife- 
rentes declaraciones que corren en dichos autos, j la n/sma 
confesión del reo, no dejan la menor duda al respecto. 

Pero el hecho está rodeado de tales circunstancias, que no ei¡ 
posible prescindir de ellas, j que á juicio del Procurador Fiscal 
atenúan muchísimo la pena que debe aplicarse al procesado 
Karkus. 

Consta en autos, que este ultimo es joven, puesto que no 
tiene más que veintitrés años de « dad ; que su conducta á bor- 
do del buque * Shetland > lia sido irreprochable, y que ningún 
antecedente de enemistad eiistía entre él y Elghen, resultando 
por el contrario, perfecta armonía y estimación entre ellos. 

La misma noche del suceso, ambas estuvieron de paseo en 
tierra, y como es fácil comprender en tales individuos y dados 
esos mámenlo*, abusaron de la bebida y así consta en autos. La 
víctima y el victimario estaban pues ébrios, habiéndose este 
último retirado primero á bordo, y aquel una hora después, di- 
rijiéndose al alojamiento de la marinería á provocar á todos tos 
tripulantes que en ese local se encontraban, y concluyendo por 
dar un puntapié en un ojo á Henry Karkus, lo que Hev6 á t ate 
á producir el acto homicida, infiriendo cuatro puñaladas al pro- 
vocador. 

Desde luego, tenemos las circunstancias atenuantes siguien- 
tes: 

V El estado de ebriedad dd procesado. 

2 1 La provocación á éste por parte de Elghen. 

3' Y finalmente, el golpe dado por éste ¿ aquel y si no fuera 
por el ensañamiento usaJu por el reo, causando tantas heridas 
como las que indica el certificado médico, podía haberse dedu- 
cido la inculpabilidad de aquel. 

Pero desgraciadamente no ha sido así. Como provocación ó 
como ataque sin armas, no pudo Karkus defenderse como lo ha 
techo, causando sin necesidad, la muerte del provocador. Su 



DE JL'STJCIA NACIONAL 



77 



ebriedad tampoco ha sido completa, según se desprende de sus 
actos posteriores (su pretendida fuga), y por tinto, aquella no 
puedo pasar de un motivo de atenuación. 

Debe entonces declararse al procesado Henry Karkus, reo del 
delito de honiKülin voluntario c« n h\$ circunstancias determi- 
nadas vn los artículos 151 y 155 del Código Penal, y con arre- 
glo á la jurisprudencia establecida por la Suprema Corte en 
rasos análogos (Série 2', tomo i% págs. 337 y 380;. V. R. se ha 
de servir condenar á dicho Karkus á un año di- presidio, con 
más las costas del proceso. 

David 



DEFENSA 



Buenos Aires. Mayo 2 de 1887. 
Señor Juez Federal en lo criminal. 

El Defensor de Pobres por Henry Karkus en el proceso que se 
le sigue de oficio por homicidio en la persona de And ron El- 
ghen, evacuando el traslado que se me ha conferido de la acusa- 
síondígo: 

I o Que mí defendido ha confesado de una manera espontánea 
el delito de que se le acusa; estando constatada so existencia, 
además, por el certificado medico de foja f y por las deja- 
ciones de los tripulante do la burea * Shetland » dond se per- 
petró. 

2 o El señor Fiscal, inspirándose en un sentimiento de justi- 
cia, hace presente á V. S. las circunstancias atenuantes que á 
su juicio, no pueden menos de disminuir notablemente la res- 
ponsabilidad que el hecho que nos ocupa, impone A Karkus, 
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y llega hasta manifestar que si no fuera por el ensañamiento 
usado por éste, podría haberse deducido su inculpabilidad ¡ por 
lo que pide se le aplique la pena de un año de prisión. 

Creo que el Sr. Fiscal estú en error cuando asevera que Kar- 
kus se ha ensañado cou ESgbeu. 

Según se desprende de las declaraciones de los testigos que 
presenciaron el incidente, Karkus hirK» mientras Elghen le 
ofendía, y dejó de hacerlo cuando este se apartú de la pelea, 
luego no se ha eu sanado aquel, como Jo afirma la acusación. 

Mi defendido no ha perseguido, ni le ha dado un solo golpe 
á Elghen después de haberlo inutilizado, y si no le causó menos 
mal d su adversario» fué porque no pedia evitar las agresiones 
de tste, encontrándose en el rancho de proa, lugar pequeño y 
con una sola salida. 

Su estado de ebriedad, por otra parte, no le permitía darse 
cuenta de su situación, y afrontarla con la serenidad de espí- 
ritu que ie reclama el señor Fiscal. 

Por estas razones, pido á V. S. se sirva dar por coui purgad o 
el delito cometida p« >r mi defendido con la prisión sufrida y or- 
denar su inmediata libertad, por ser justicia. 



rallo del Juez Federal 

Buenos Aire?. Diciembre 3 de 1887. 

Vista esta causa criminal seguida de oficio contra el marinero 
Knrieh Karkus, por muerte dada al de igual clase A nd ron FU 
gheu, ú bordo de la bar a Norte Americana . Shetland » la noche 
del 28 de Agosto del ano próximo pasado y 

Resultando: i J Que la noche de aquel dia, habiendo l»s ma- 
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riñeres Enríen Karkus, Peters, Damberg, Charles y And ron 
Elghen, pedido algún dinero al capitán de la barca < Sbetlaiid . 
donde prestaban sus servicios (declaración de foja II rta ) ba- 
jaron á tierra y se pusieron á beber, según así resulta de la 3 
declaraciones uniformes y contestes prestad a< soba este punto 
por los tres primeros, 

2* Que después de esto, y siendo la hora avanzada, se separa- 
ron Peters, Damberg y el procesado Karkus desús eunipañeros, 
regresando aquellos á bordo y quedándolo* dos últimos en tierra.' 

Pero al poco rato, estos se dirigieron también ai mismo buque, 
y habiendo penetrado en él y no encontrándose tampoco bien 
de la cabeza Amlr,n Elghen, á causa del abuso de la bebida que 
hiciera en tierra (declaraciones defs.SyHvta. 11 vta. y 21 vta.) 
cambiaron provocaciones y amenazas ron algunos de los mari- 
neros que allí se encontraban, entre los cuales estabau ios dos 
mencionados, üamberg y Karkus, concluyendo porque, irri- 
tado este último, hiciera uso de un cuchillo que tenía en aquel 
momento, con el cual infirió á Andron Elghen las heridas á 
que se retíere ,1 informe médico de foja 1, las que produjeron 
ta muerte del mencionado Elghen y 

Considerando: I o Que lauto el cuerpo del delito, como la 
persona de su autor están claramente demostrados por el infor- 
me médico de foja 1, por las declaraciones del mismo Enrich 
Karkus, quiñi se con tiesa y reconocí- como autor de las heridas 
que determinaron la muerte de Elghen, y por la de los demás 
marineros presenciales del hecho y que se encontraron á bordo 
en el momento que este se produjo; y que por lo tanto, la mi- 
sión del Juzgado, se reduce en este caso especialmente a estu- 
diar las circunstancias particulares que precedieron y acom- 
pañaron la muerte de Elghen, para determinar las que existan 
á favor ó en contra de este y que causarían un aumento ó dis- 
minución de la pena que por razón del homicidio perpetrado le 
corresponde. 
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2" Que según resulta de la confesión del reo (f. 5 vta.), cor- 
roborada por la de sus compañeros Argust, Hansen Pcters, 
Damberg, y Jaek Carlsrn (f. 33 vta.) aquel se encontraba ea 
estado de ebriedad en el momento en que el hecho se produjo; 
y si bien esta no fué evidente mente cuín pie ta j capaz por lo 
tanto, de privarle de todo discernimiento como resulta de su 
propia actitud en aquella situación, aparece sin embargo 
bastante considerable [jara atenuar la culpabilidad que en el 
homicidio de Klghen le corresponde, según la doctrina unifor- 
me mente aceptada por los tratadistas en materia penal, y que 
ha sido seguida por nuestras propias leyes. 

Además, según resulta de ¡a confesión de Karkus, corroborada 
también por las deposiciones de los testigos Jaek Carlscn, Pa- 
tera, Damberg y Charles, la víctima provocó el acto homicida, 
con insultos y palabras ofensivas dirijidas á Karkus, llegando 
hasta las vias de hecho contra este, según él lo declara y lo 
conlirma la manifestación del marinero Jack Carlsen, pues dice 
que le asesto un punta pie en el ojo derecho, después de haber 
golpeado é insultado al misino marinero Ja« k T que se encon- 
traba ;í bordo y á quien dejó en vista de encontrarse enfermo, 
para dirigirse Inicia donde se encontraba Iwrkns, om el cual 
como se ha dicho antes, renovú las provocaciones y amenazas. 

\Y Que no siendo el caso en cuestión, uno de 1- jítima defen- 
sa, pues no consta que Klghen, tuviera runstgo arma ninguna 
ni aparece que hubiera hecho uso de »lla, encontrándose ade- 
mas en e-tado de ebriedad, lo que disminuye el peligro que 
pudiera ofrecer para su contrario, en vi ata sin «mbargo, de las 
circunstancias á que se refieren los dos primeros consideran- 
dos, su muerte debe <*ousiderarse cuino homicidio provocado por 
la víctima con injurias ilícitas y gravas, s«gun la clasificación 
del Código Penal, con la circunstancia atentante del estado de 
embriaguez en que se encontraba Karkus. 

Por estos fundamentos, y teniendo en vista h pedido por el 
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Procurador Fiscal y el Defensor do Pobres, fallo: imponiendo 
Probado Lnnch Karku. la pena de tres anos de presidio, de 

ma forte .se rebajará el de U prisión sufrida, con costa, 
-Notifícese con el original. 

Andrés i garnza. 

VISTA DEL SESOfl PltOcriUDOK GESEHAL 

Buenos Airea, Oetubiv 31 de 1888. 

Suprema Corte; 

No puede desconocerse q Ueo bra,, en favor del procedo no- 
J2J C,rCUnsUnei « B * enuu » le ^ * q«« «o « posible 

1- U ebriedad involuntaria. Consta «,»e Karku* bajú á ,¡, rrl 
ill|ílt " Ui " trOS m ™»«°*- «i^l-'ic, de haber tl ,ib¡d n el d 
,,ue pidieron al .apilan. Consta a s ¡m, si „„ ,, 11C Müs es _ 

Ka : US5 ' C ' milriner0 mu «*o, volvieron á bordo en 
stadode ebr.cdad, como erado esperar... La ebriedad oraj" 
tor« .«voluntaria, v si „ prem.-diu.-ion ,„..„„. ,„„ r „ s . 
peotd al hecho que después tuvo liitjar. 

Ü" Obran también en favor de KarU-¡ I-. >....- 
P*<e del marinero mut rto. ' " V""™™ " e 

** probado que le dio eon Cl pié en un „j., parte suma- 
monte sens.ble, , no u de estrañar que el do| wr en el estado de 

H furor, j le lucera perder el sentimiento de re<p utlS abil¡dad 
lar esto ptenso que, si bien Karkus debe ser cascado, por el 
ensauanuento que manifestó on su defensa, infiriendo tantas v 

6 
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tan graves heridas á Elghcn cuando este no tenía arma alguna, 
hay, como he dicho al principio, muy atendibles circunstancias 
que aconsejan minorar la pena en su faror. 

La de presidióme parece exnsiva, y pido sea reducida á la 
prisión por los mismos tres años, computándose el que lleva ya 
sufrido. 

Eduardo Costa. 



Fallo de I» Muprrm» Corte 

fluiDos AtrPí, Abril 13 da lím. 

Yislos: Aceptando los fundamentos de hecho y de derecho 
espuestos por el Juez a quo y por el Señor Procurador General 
en su vista de foja ochenta; pero atendiendo a lo dispuesto por 
ei artículo noventa y siete del Código Tonal vigente, se reduce 
á tres años de piisiou, la pena de presidio impuesta por la sen- 
tencia apelada de foja sesenta y siete, debiendo computarse el 
tiempo que lleva sufrido, con arreglo al articulo cuarenta y 
nueve del Código citado y devuélvase. 

DEWJAMÜS VICTOIIICA. — CLAMSLAO 
HUAS. — FEDERICO lUARtiÍKEN. 
— S, DE LA TORRE. — LUIS V. 
VARELA. 
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Contra t'. Comas y Unos; sobre comiso. 



Sumarte. - Las mercaderías estran jeras con perneo de 
transito, que mediante, un MtiiD «¡mulada se introducen 
WH V*w4m*m t caen en comido, y ] . culpables deben abo- 
nar ,« sohdum su importa al precio*, tarifa, en la fecha de su 
introducá» ; con más lo, derecho, que se dejaron de pagar 



Caso, — Se relaciona en el 



r«llo <M J,.ez IVdfml 



l'aniKi. U de Afosco de Jb8á. 

Y visto el juicio promovido por el Procurador Fiscal contra 
don 1 rannseo Coma y hermanos, P „r defraudación de renta, 
nacionales, y , ontra los empleado, ¡Ceno,, Padilla y Carolina 
1 il,at ^ lld cómplices en el fraude, resulta: 
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K¿{íú eil 7 y 12 de Mayo de 1875 se solicitó y obturo permiso 
de la Aduatu de Concordia pata conducir de tramito, por vía de 
Federación y con destino ú tru-uayana, las mercaderías és- 
tranjeras que se relacionan en las guías núim ros 10 y 12 fo- 
jas 8 y 0). 

Don Francisco Cotonía f hermanos, « consignatarios » de es- 
tas mercaderías en Federación, pidieron permiso al lieceptor de 
lientas para trasbordarla, del ferro-carril al pailebot brasile- 
ro • Waldiuo », qufl debia conducirlas ¡i Vniguayana, 

K.te p rmíso lleva la anotación de cumplido, puesta por -1 
guarda del ferrocarril, dou Zcimu Islilla en 14 de Mayo de 
1875. 

En 1 idel mismo mes f. Comas y hermanos piden ó la $e- 
ceptorU de Federación guías de removido para conducir á Vaso 
de los Libres, en el I anchoa « Tomado» y colana , Merce- 
dlas », una cantidad de mercaderías cuyo detall», corriente a" 
fojas..., es igual al de ias guias de tránsito num-ros iOy \% en 
las mercaderías y clase de bultos, existiendo la diferenciado 
tres bultos más, y un pequeño amento en la cantidad de algu- 
nos de los artículos de las guias de removido ¡ y además, la de- 
signación por vardas en vez de metros. 

El representante de F. Comas* hermanos, contesta la deman- 
do á f .„ negando el fraude que » le imputa, y produce en el 
término de prueba la testimonial de f habiéndose man- 
dado agregar de utieio íoi informes de fojas lÜi y 105 y de fojas 

110 ú 11 i- . 
Fugado de la Cárcel de Concordia el presMtccómpHcO Ca- 

roHno Calatayud, según eonéta ¡i f.. . - si" haya P*«W° 
ser capturado hasta la fecha, y sobreseído el procesa por lo c|itc 
respecta á Padilla, por auto def... queda á resolverse el jui- 
cio terminado contra F. 1 ornas y hermanos. 

Y considerando : I o Q»c la circunstancia de dc-pacUar^c con 
guiado removido, para el l'asode los Libres, mercal-ría- igiu- 
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léaá las despachadas en tránsito para l'ruguaYana, con los 
mismo-; bultos, ron insignificantes diferencias puestas en las 
guías (al parecer con ánimo del i binado para disfrazar mejor la 
operación), pu< . esas diferencias, aunque resultasen inexactas, 
no están sujetas á pena, v Lado buber solicitado ese despacho 
dos di as después de obtener el de trasbordo de la carpa en trán- 
sito, induce una presunción de que este úWm se solicitó con el 
objeto de introducir lis mercaderías estranjeras en el Paso d" 
los Libres, simulando el trasbordo, y desfraudar al Fiseo de los 
den dios iin inipiirtaeioN que debían abonar. 
2 o Que esta presunción se robnstece más con el informo del 

Vice-rónsul Argentino en l/rugu avana, de f acompañando 

c! del Inspector de Aduana de aquel punto, quien afirma que el 
pailebot brasilero . Waldlno» no diú entrarla en aquella re- 
partición durante los mese, de Bfay© á Setiembre del ano pe 
fué d.-spaehado, lo que demuestra que tales mercaderías no sa- 
lier-m con ese destino, pues de otra manera no se esplica que 
dieba embarca, ¡un no arribase íí el en más de cuatro meses, 
dada la corta distancia que tenía que recorrer. 

3° Que contra esta conclusión no puede ubj-tarsc qus el 
* Waldino * pudo Üegar y descargar en otros puntos de la costa 
!>r;ií¡ilera f sin qtie las autoridades argentinas tengan derecho pa- 
ra formularle cargo por este herbó ¡t los consignatarios F. Co- 
mas y hermanos ; porque estando probado por el informe de la 

Dirección de Rentas de f con referencia á las cuentas de la 

Receptoría de Federación, que no se introdujeron en aquel pun- 
to mercaderías iguales a las que despacharon de removido para 
el Paso de los Libres don F. Comas y h rrnanos de sus almace- 
nes particulares, es evidente que las que llegaron al Paso de 
los Libres, según las constancias de f. ... fueron las desembar- 
cada* del ferro-carril, en tránsito para Urugayana, siendo por 
lo tanto imposible la suposición de que el pailebot * Waldino * 
1 levase á la vez á la eo< ta liras i lera la misma ■ ar-a. 
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4 o Que esto establecido, las declaraciones del cañero Silva, 
que dice haberconducido el 12 de Mayo de 1875 del ferro-carril 
ti la planchada del Pailebot « Walilino» una cantidad de mer- 
caderías, y haber trasportado también el 14 del mismo raes, de 
los depósitos particulares de F. Comas y hermanos al puerto de 
Federación varios cajones y fardos para ser conducidos por las 
embarcaciones <Tomasito» y «Merccditas» : las de Domingo Fa- 
ció, fs. 65 vía; Nicolás Gentil, fojas Ignacio Fernandez fs.60 
y Julián ( Jiménez foja 70, que es ponen haber visto cargar ú borda 
del « Waldino » las mercaderías que Silva condujo en su car- 
ro, del ferro-carril al puerto y dos dias después vieron también 
cargaren las embarcaciones c Tomasito » y « Mcrceditas > los 
fardos y cajones trasportados por el mismo carrero de los alma- 
cunes particulares de F. Tomas y hermano*, son inverosímiles 
por ser contrarias (\ las constancias de los archivos públicos, y 
por lo t into, destituidas del nitrito legal para probar el hecho 
que afirman. 

Que en consecuencia, está comprobado que don F, Comas y 
hermanos defraudaron la renta nacional introduciendo en Paso 
deLi'jres, sin pagar derechos, mediante un trasbordo simulado, 
las mercaderías i-strangeras que viajaban con permiso de trán- 
sito para el Brasil. 

Por estos fundamentos y de acuerdo con el artículo. . . de 
las Ordenanzas de Aduana, declaro caída* en comiso las merca- 
derías relacionadas en las guías números 10 y 12, defojas 8y 9. 
debiendo abonarse su importe por don F. Comas y hermanos 
de mancomún el ín solidum, al precio de tarifa, en la fecha do 
su introducción, con más los derechos que por ellas dejaron de 
abonar, según lo tiene declarado la Suprema Corte en la causa 
seguida contra Nicanor Heñíales, adjudicándose tan solo el va- 
lor del comiso como los derechos á favor del Fisco Nacional, con 
costas. 

Saqúese un testimonio de las piezas relativas ¡í la causa cri- 
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minal seguida contra los cómplices Zenon Padilla y Carolino Ca- 
latayod, pata seguirla por cuenta separada, como está maridado. 
Hágase saber con el original y archívese. 

3L de 7\ Pinto, 

VISTA DEL SESOU PROCURADOR GENE!; AL 

Bueno* Aires. Abril 3 do 1888. 

Suprema Corte : 

El presento caso es una repetición más del fraude que 
estuvo a la órden del día en cierto tiempo. Cargaban á 
la vez dos buques el mismo artículo: uno, de tránsito para 
un puerto cstrangero; otro, de removido, para un puerto argen- 
tino. El primero desaparecía, ó en la suposición rada favorable, 
desembarcaba las mercaderías de contrabando en territorio es- 
tranjero, en lo que, se decia, nada tenían que ver las autoridades 
argentinas. Kl segundo, llegaba puntualmente á su destino y 
desembarcaba de removido los artículos que se suponia ha- 
bía cargado de tránsito para el extranjero, y que no eran 
otros que los mismos que había recibido como de removido, para 
puerto argentino. Naturalmente, todo Cbto no podía hacerse sin 
la complicidad de los empleados, y como es natural también, no 
era de esperarse durara mucho tiempo. 

Así ha sucedido, en efecto, y V. ti. ha conocido ya en varios de 

bles ' P 

El presente es de los más claros. Basta recorrer la planilla 
corriente de fojas iO á 12. ¿Cómo es posible admitir que ios dos 
buques cargaran los misinos bultos con los mismísimos efec- 
tos? Digo los mismos, porque las pequeñas 6 insignificantes di- 
ferencias están calculadas, visible y notoriamente, par dismi- 
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nuir en algo las sospechas ú que tan singular coincidencia no 
podía menos que dar lugar. 

Viene después la desaparición del buque cargado para el es- 
tranjcro, paraüruguayaua. Es claro, este nada había cargado, 
J no había objeto en hacerlo llegar. 

A esto se dice que pudo naufragar, que las mercaderías pu- 
dieron ser introducidas de contrabando. 

Tin naufragio es un b eolio público que deja siempre rastros, 
y ha podido y debido hacerse constar. 

Aun admitiendo como un hecho el contrabando, en vez du 
pruebas que nada prueban, por su faltado precisión, tos señores 
Comas, si se tratara de un negocio ilícito, han debido probar, 
con los asientos de sus libros, con el copiador de su correspon- 
dencia, á quienes remitían las mercaderafs y qué fin llevaron. 

Fueran por cuenta propia ó ajena, no es admisible que no se 
ocuparan más de ellas: que no trataran de investigar si habían 
naufragado, si ae habian incendiado, sí habían sido robadas, 
si habiau llegado, en una palabra, á su destino. Su silencio so- 
bre este particular, cuando pesaban ya en su contra las más 
fundadas presunciones, es para mí su condenación manifiesta ó 
irrecusable. 

Pido, en consecuencia, la confirmación de la sentencia recur- 
rida. 

Eduardo Cusía. 



tul lude Ib Suprema Corte 

Bueno* Aires, Abril 13 de 1889. 

Vistos: Por sus fundamentos, los de la precedente vista del 
señor Procurador General y lo dispuesto por el artículo mil 
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noventa j desdo | w atU¡guas Ordenanzas d. Aduana, y mil vein- 
tmw de las vig, n tes, y considerando «demás que de autos re- 
sulta no ser cierto el cumplido puesto en el permiso de trasbor- 
do de as mercaderías que debieron embarcarse en el pailebot 
« «> aldmo con destino á Uruguaya™, pues asi lo espresa el 
ci-t'uarda Z™„„ Padilla en su declaración do foja noventa y 
aei* i vuelta, diciendo que ni concurrió ,'. la operación del trasbordo 
(io dictaos mercaderías, ni vió siquiera en el puerto á diodo Paile- 
bot: *? confirma, con costas, la .eotencia apelada de foja 
ciento treinta y cinco. 

Repuestos Jos sellos, devuélvanse. 



SBWAJUH VICTORICA. — LLADJSLAO 
FJilAS. — FEDERICO IRARGÜREN. 
— C. S. OE LA TOnnE. ~ LlIS V. 
VARELA. 



90 



FALLOS DE LA SCPRESU CORTE 



< ALNA I. 



Contra. Jaime Uavalhl e hijos; sobre comtso. 



Sumario. — Es nula la sentencia dictada sin haberse recibido 
A prueba sobre loa hechos conducentes, alegados en defensa del 
demandado. 



Caso. — A consecuencia de un su imrio iniciado en la Aduana 
sobre introducción clandestina d*? mercaderías, se presentóla 
siguiente 

VISTA DEL PROCURADOR FISCAL 

Buenos Aires, Mayo 1- Jo 1877. 

Señor Juez : 

De ios antecedentes que se remiten, ro«»lta haberse extraído 
de los Depósitos de la Aduana, cincuenta y dos bultos co na g~ 
nados á los Sres, Jaime Llavallol é hijos. 

Con el fin d? averiguar quiénes son los autores de este delito, 
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V. S. ha de ordenar se levante el correspondiente sumario, Hu- 
mando á declarar sí los Sres. Llavaliol, y á los encargados del 
depósito, donde se efectuó esta sustracción. 

O. Machado, 

Los Sres. Llavaliol alegaron que las mercaderías sobre las 
que se les haeía cargo, habían sido transferidas por ellos, es- 
tando aun en depósito en la Aduana. 

El Juez Federal, para mejor proveer, pidió el siguiente in- 
forme : 

Buenoj Aires. Selicmljre 5 de 1878. 
Ai señor Administrador de lientas \acionales. 

VA infrascrito se dirije á Vd . , en el juicio iniViado contra los 
8 res. Llavaliol {• hijos, á fin de que se sirva informar si es cierto 
que dichos señores hayan efectuado, en la fecha que se Índica, 
las siguientes transferencias, por COO cajones aceite venidos por 
el buque italiano Libertad, entrado al puerto en Mayo 26 de 
18G9, Registro número 507. 

Junio 8 de 1869, á Angel DlsareUo 50 

* Antonio Franqui 50 

» Antonio OeMino 50 

» Carbotie Speron .10 

* Cáusandíer 20 

* Ledesma hermanos. . 400 

Suma 600 

Dios guarde á Vd. 

Andrés ligar riza. 
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INFORME 

* 

Buenos Aires, Setiembre 7 de 1878, 
Señor Juez de Sección en lo Criminal : 

Enterado de la Dota precedente, pasoá informar á Y. S, que 
en esta oficina noexUte constancia de haber dado los Sres, Lla- 
vallol 6 hijos transferencia directa por los 30 cajones papel do 
hilo que se mencionan, del bergantín español (iratilud, en Se- 
tiembre del 69. Pero, por lo qne pudiera interesar al esclareci- 
miento de este asunto, me permitiré agregar, por loque mo tras- 
mite un empleado antiguo y caracterizado, que en aquella época 
no se tomaban aquí anotaciones de ese género ; que las compras 
de papel para sellar se hacían así, en cantidad, ó por fil Superior 
Gobierno, 6 por la Contaduría General de la Nación, en cuyo caso 
las transferencias se daban t sin duda, á otras oGcinas, y no á esta. 

El que Orma está al frente de esta Administración desde 
Agosto del 76, y no puede por eso referirse á otros antecedentes, 
desdeque no existen en suaTchiro. 

Dios guarde al señor Juez de Sección, 

t\ Fernandez fílanco. 

VISTA DEL SESOR PROCURADOR FISCAL 

Btieuos Aires, Setiembre 30 de 1879. 

Señor Juez: 

Se ban sustraido déla Aduana, sin despacho, treinta cajones 
papel con trescientas resmas, y cincuenta cajones aceite. Los 



DE JUSTICIA RACIONAL 93 

Sres. Llavallol é hijos prometieron demostrar que no habían 
sido sustraídos, sinó transferidos á diversa, personas, quienes 
debieron abonar los derechos, No han dado esa prueba j son 
responsables de esa sustracción . 

Se Jes han dado todas las facilidades para demostrar su aser- 
to, yendo hasta admitir la pnHm que resultara de sus libros si 
estaban en forma, pero se han negado á exhibirlos, lo que prueba 
que no puede demostrarse con los libros la afinnaeim,, ó que no 
están llevados en debida forma. 

No existiendo pruebas en contrario de lo afirmado y constan- 
te en libros de la Contaduría, d,be condenárseles al pago del va- 
lor de las mercaderías sustraídas con arreglo á las Ordenanzas. 

</* O. Machado. 



Buenos Aires, Octubre 5 de 1886. 

V vistos estos autos seguidos por el fisco contra los Sres. Jai- 
me Llavallol ¿ lujos, por extracción do mercaderías de la Adua- 
na, de tos cuales resulta lo siguiente : 

,n Que aI Poicar J * ContaduríaGeneral el balance al Regis- 
tro de los buques bergantín español Gratitud, goleta española 
l ortunaj huquo italiano Libertad, entrados al puerto el año 
1869, se encontró con que la casa Llavallol é hijos adeudaba al 
fisco los derechos correspondientes á treinta cajones papel blanco 
tres cuarterolas vino seco j cincuenta cajones aceite, por lo qué 
dictó la resolución de foja 1, acordándole el plazo de diez dias 
Plaque ocurriera á satisfacer dicho cargo ó presentara los 
documentos de despacho que pudiera tener. 
* Que 110 habiendo dado cumplimiento los Sres. Llavallol á 
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esta resolución, se pasaron los antecedentes al Procurador Fiscal 
qnien se presenté ii este -Juzgado solicitando la instrucción de un 
sumario para la averiguación del delito y sus autores, á cuya 
petición se proveyó de conformidad por el auto de foja Í6 
vuelta. 

3 o Que llamados á declarar, compareció I). Felipe Ll avallo!, en 
representación de ta casa de Jaime- Llavatlol é hijo3, é interrogado 
sobre cada uno de los cargos establecidos por la Contaduría, es- 
puso: que tanto las mercaderías que lo* motivan como las dt-más 
que habían recibido á su consignación, por los buques citados, ha- 
bían sido transferidas en las fechas y á las personas que empresa la 
nota que presentaba, la cual corre á foja 31, y de la que resulta» 
que los 30 cajones de papel blanco do diez resmas cada uno, fue- 
ron transferidos á Sa Administración de Sellos, en 18 de Setiem- 
bre de 1869, y los 5U cajones aceite, á la casa de Angel Casa- 
retto hermanos, en 8 du Junio del mismo año 69. 

¿° Que en este estado, se pidió informe á la Aduana sobre la 
constancia que hubiese respecto á estas transferencias, y fué 
evacuado diciendo : que no había ninguna. 

Pasaron los autos al Fiscal y entabló la acusación de foja 40 
vuelta, pidiendo se lus condenara a los Sres. Lia vallo! al pago del 
valor de las mercaderías sustraídas» y estos, contestando la 
demanda, solicitan sea ella rechazada, en virtud de haber justi- 
ficado debidamente con sos libros ta existencia de dicha transfe- 
rencia, lo que los exime de toda responsabilidad. 

Y considerando: \ a Que según el informe de la Contaduría de 
Aduana tas transferencias por los cajones de papel y de aceite 
no han tenido lugar, ó por lo menos, no hay constancia alguna 
de ellas, como debía existir según las Ordenanzas de Aduana y 
en la forma que lo determina el modelo número... 

2 o Que del informe do la Contaduría General, foja doce resulta 
igualmente que por estas mercaderías no se ha presentado do- 
cumento alguno que justifique la legalidad de su despacho, lo 



DE JUSTICIA NACIONAL 95 

que hace que el caso caiga bajo ta terminante prescripción del 
articulo mil veinte y dos de las Ordenanzas. 

3» Que si bien de los libros de la casa aparecen las trans- 
ferencias en que seapoja la defensa, según la compulsa practi- 
cada por el actuario, foja cincuenta y uueve vuelta, esta cir- 
cunstancia no altera en nada la fe que según la ley merecen los 
asientos 6 informes de las oficinas públicas. 

Forestes fundamentos, fallo: condenando á los señores ;jaime 
Llavallol 6 hijos al pago de una multa igual al valorde las mer- 
caderías ya inenciooadas.de aeuerdo al artículo niN veinte y dos, 
y para liquidar el cual deberá librarse el correspondiente oficio 
á la Aduana. 

Hágase saber y repóngase los sellos y unifiqúese original. 

Andrés l 'y arriza. 



VISTA DEL SESoit HlOCL UADOK GENERAL 



Suprema Corte; 

Versa esta cansa sobre hechos que pasaron ahora veinte 
años, y no puede desconocerse que esta sola circunstancia es 
ya una dificultad y no pequeña. 

Después de siete años, en 1876 se hace cargo á la estinguida 
casa de Llavallol e" hijos de no haber satisfecho los derechos de 
30 cajones papel, y 50 cajones que vinieron á su consigna- 
ción en i 809, que se presume fueron introducidos clandes- 
tinamente. 

Ocurre, ante todo, observar que no es regular este proceder de 
parte déla Aduana. El artículo,., de las Ordenanzas proviene que 
al terminar las operaciones de carga y descarga de un buque 
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se dé un balance general de todos losdocmentos que obran en su 
carpeta, para hacer efectívaslas responsabilidades consiguientes; 
y no es lícito dejar esta operación páralos años sucesivos, cuando 
los medios de esetarcer los hechos pueden haber desapare- 
cido. 

La única prueba contra los señores Llavallol, estriba en que 
no existen los documentos que debieron presentar para el despa- 
cho ó transferencia de los artículos en cuestión. 

Es esta, sin duda, una presunción muy de tenerse en cuen- 
ta; pero nada más que una presunción, 

Los señores Llavallol presentan en su descargo sus libros, 
por los que consta que los artículos fueron transferidos á ter- 
ceras personas, loque haría cesar su responsabilidad. La perfec- 
ta concordancia de las diversas operaciones á que la transferen- 
cia dió lugar, es también una presunción, no menos digna de 
tenerseen cuenta. 

Tenemos entúnees dos presunciones contraria-, igualmente 
fuertes y atendibles. Lo natural sería, en este caso, recibir la 
causa á prueba. Temo sin embargo que, después de veinte años, 
poco podría adelantarse á las constancias de estos autos. Y pues- 
to que fuerza es decir, por presunciones me inclino á Jo favora- 
ble, siguiendo principios que es innecesario recordar. 

La falta délos papeles puede aplicarse por la falta de irregu- 
laridad en la Administración de Aduana en aquellos remotos 
tiempos, de que estas mismas actuaciones dan el más elocuente 
testimonio, según puede verse por la vista del misino Procurador 
Fiscal á foja 35 vuelta. 

Y no es uacto que todo rastro haya desaparecido. 

Léese en el mismo documento que sirve de cabeza de proceso, 
foja 13, existiendo soto en la carpeta del buque una papeleta 
de descarga por donde consta que tas mercaderías espresadas 
(los treinta cajones papel) han pasado por el despacho directo 
de la Aduana Aueva. 
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De los libros de Llavallol c, osta ,ue estos treinta cajones 
aeren ransfendo, al Gobierno, , Io probable es entonces que 
fneron despachados por una simple órden del mismo Gobierno 
como es de práctica, aún hoy mismo. 
Wdc este dato oficial 41 a compulsa do los libros, foja 

2S£S£ mcliaasin - ■« p--¿ 

En cnanto á los cajones aceite, nada autoría i suponer que 
a op rac.onessnces.vas y perfectamente coordinadas, qne dc- 
allae. e.cntodc foja 54, r ratilica el ^ de ¡¿J 

¡ 601 ° bUtl " Ca * U ' 1 " Un da •¡-«'«lo» para defraudar neos 
uiuyescasosderecbos fiscales. La honorabilidad reconocida de 

¡¡_*Z * tea)> ™' por "' contrario ' nna 

teS;: P :tt de 10 eFpuesto ' im pido ,a * * - 

Eduardo Costa. 



Fallo de la Suprema Corte 



Buenos Aires, Abril 25 fe 1999. 



Vistos: Habiendo los demandados alegado haber trasnaand,, 
en venta a. Gobieruo Nacional los treinta cajones d pape, T 
se es hace cargo, y a los señores Casaretto y b J¿ ^ c ! 
monta cajones aceite, poroue también se los r, S ponsabiliza 

Aduana unos j otros, desconociendo ellos al mismo tiemno 
haberlos retirado de la Ad uaná. P ' 

T considerando : Que salvo estos hechos conducentes í la re- 
solucon do esta causa, ao ,e ha abierto ella i prueba nise ha 

T. vi 
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practicado averiguación alguna, resolviéndose por el Juez a f/«u 
con solo la demanda y la contestación y la diligencia ordenada 
¡tara mejor proveer, corriente á foja cincuenta y nueve vuelta. 

Por estos fundamentos se deja sin efecto *la sentencia apela- 
da do foja ochenta y cinco, y devuélvanse estos autos al Juez 
a f/uo, para que procediendo a la averiguación de los hechos enun- 
ciados, resuelva esta causa á su tiempo, como corresponde. 

BENJAMIN YICTOIUCA. — «LADIS- 
LAO FRTAS. — FEDERICO 1BAR- 
CtREN. — C. S. DE LA TORRE. 
— LtiS V, VARELA. 



CAUSA LI 



Maristatuj y Oliver contra Chaparé hijos, por falsificación de 
marcade fábrica; sobre desembargo. 



Sumario.— No habiéndose deducido, ni ofrecídoso deducir 
acción contra los dueños de los efectos embargados, ni afirmán- 
dose que les quepa responsabilidad en la falsificación de marca 
que se acosa, procede el levantamiento del embargo. 
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Caso.-EI señor Caíate por JIuristany y Oliver presentó el 
Siguiente pedido despachado de conformidad por auto de 2 de 
Octubre de !8S8. 



Señor Juez 

Juan Cázales, por D. Pedro Gerardo Uaristanyy Oliver, en loa 
autos seguidos contri los señores L. Rey y O, sobre falsifica- 
ción do marca de fábrica, digo: que mi poderdante tiene cono- 
cimiento por datos segurísimos, que los señores Chapar Juan é 
hijos, tienen una gran partida de los vinos falsiíicados con la 
marca de propiedad de mi poderdante. 

Por eso se ha de servir V, S, ; 

i* Decretar el embargo de todos los finos con marca regis- 
trada de mi poderdante, que se encuentren en la casa de los 
señores Chupar Juan i hijos, situada en la calle Alsina números 
190 y 200 (antiguo). En el mandamiento de embargo que soli- 
cito baju la responsabilidad de mi mandante, se decretará el 
allanamiento de ese domicilio, y la facultad de hacer uso de la 
fuerza pública. 

2 o Ordenar á los señores Chapar Juan é hijos que, en el 
acto del embargo, declaren, de acuerdo con la ley de ií) de Agosto 
de 1876 (artículos!) el nombre y la dirección del que les vendió 
o procuró esos vinos, así como la época en que ha comenzado 
el espendio, todo bajo apercibimiento de lo que hubiera lugar 

Es justicia, etc. 

Deicam. — Juan Ca za íes. 



Cumplido el auto del juez, los señores Chapar é hijos pidieron 
el desembargo por medio del siguiente escrito : 
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Buenos Aires, Octubre 20 úr 1868. 

Señor Juez Mcral : 

Juan Chapar é hijos en los autos seguidos por los señores 
Maristany y Compañía contra los señores L. Rey y Compañía, 
sobre falsificación de marca de fábrica, á V. S. decimos: 

La acción por falsificación de marca de fábrica ha sido diri- 
jida contra los señores L. Rey y Compañía (escrito de foja 9). 
En el curso del proceso, los actores señores Maristany y Com- 
pañía han presentado escrito manifestando que por datos segu- 
rísimos, tenían conocimiento de que «teníamos una gran partida 
de los vinos falsificados con la marca falsificada^ y pidiendo {á 
cuyo efecto invocan el artículo 31 de la ley de marcas) el em- 
bargo de los vinos que se encontrasen en nuestra casa (Juan 
Chapar é hijos) y la declaración que el dicho artículo preceptúa, 
V. S. proveyó de conformidad y el embargo fué trabado sobre 
cuarenta y cuatro cuarterolas de vinos existentes en nuestra 
casa de comercio/ Kn nuestra declaración al tiempo del embargo, 
hemos manifestado con toda claridad y exactitud, cómo vinieron 
a nuestra propiedad las espresadas cuarterolas. 

¿ Son falsificados esos vinos, son falsificadas esas marcas? 
El fallo de V, S.lo decidirá respecto á los actores señores Maris- 
tany y Compañía y á" los demandados, 

Nosotros ignoramosy ni podemos ligeutir, quién de ambos 
litigantes, actor ó demandado, tengan razón en este juicio, 
quién, sea dueño de la marca, si su uso es común ó exclusivo, etc.^ 
etc. Nosotros ignorábamos ó ignoramos si los vinos que com- 
pramos eran ó no falsificados y si sus marcas eran ú no falsi- 
ficadas. 

Nosotros hemos adquirido las cuarterolas de vino por compra 
de quienes, segnn la propia declaración de los actores, han usa- 
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do por largo tiempo la marca que dicen falsificada, b«& efectúa- 
do por largo tiempo y hasta llegar á cantidades considerables 
la venta de vino con la dicha marca, es decir, cotí una marca 
igual á la de que se dicen únicos dueños los actores ú por lo me- 
nos, con una marca tan semejante, que sería imposible á los 
terceros, como lo somos nosotros, compradores, conocer la auten- 
ticidad de la misma. 

El artículo 31 de ta ley de marcas de fábrica y de comercio 
citado por los actores, no les da el derecho de embargar las mer- 
caderías como lo han pedido y obtenido, ese artículo solo Ies da 
el derecho de exijir noticias completas por escrito sobre el nom- 
bre y la dirección del que haya vendido ó procurado la merca- 
dería, y solo en caso de resistencia pueden ser competidos judi- 
cialmente, so pena de ser considerados como cómplices del 
delincuente. Nosotros hemos dado amplias noticias, hemos 
cumplido plenamente lo dispuesto en dicho artículo, no podemos 
ser considerados como cómplice del delincuente, y por consi- 
gtiierite, no pueden seguirse contra nosotros, procedimientos ju- 
diciales que importan considerarnos tales. 

El comiso de las mercaderías solamente puede decretarse 
respecto de las que se encuentren en poder del falsificador ó de 
sus agentes (artículo 52 ley citada) y por consiguiente, el em- 
bargo solamente puede decretarse en igual caso. 

Si í.sí no fuera, el artículo 3! citado, no hubiera contenido la 
disposición de que los que venden ó ponen en venta mercaderías 
con marcas usurpadas, solamente son considerados como cóm- 
plices del delincuente, cuando se niegan á dar noticias sobre 
el nombre, etc., y eso como una pena de la negativa de darlas 
Además, contra nosotros no se ha dirijido. imposible seria 
una acción ni como falsificadores ni como agentes, porque es' 
puede decirse, de pública notoriedad que no somos ni lo uno ni 
lo otro ; nuestra casa de comercio de larguísimos anos estable- 
cida en esta plaza, es bien conocida ¿cómo puede entonces de- 
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eretarsey trabarse un embargo sobre nuestros bienes, cuando ni 
acción alguna puede existir contra nosotros ? 

Si los actores han buscado en el embargo un medio de prueba 
en el juicio que lian iniciado contra los señores L. Rey y com- 
pañía, no han debido hacerlo causando perjuicios de alguna 
consideración á terceros, que, como nosotros, somos comprad ores 
de buena fé de las mercaderías, cuando tenían otros medios de 
obtener el mismo resultado : fácil era el establecer como lo es- 
tá en nuestra declaración el origen de la mercancía, fácil era 
practicar una inspección, en forma trgal, de las cuarterolas, 
sacar «na ó más de las marcas adheridas á las mercaderías, 
etc, etc. 

Escusamos entrar en mayores esplicadones. 

Por tanto: A V. S. pedímos se sirva proveer. 

\ a Dejando sin e ecto el embargo trabado y en su conse- 
cuencia, mandando se levante, y en caso omiso ó denegado con- 
cedernos el recurso de apelación en relación. 

2" Habiendo por constituido nuestro domicilio en la calle de... 
número.., 

3" Condonando á los actores en ha costas de este incidente. 
4™ Admitiendo nuestra protesta por lo? daños y perjuicios. 
Es justicia, etc. 

Juan Chapar ¿hijos. 



Fallo del Juci Federal 

Buenos Aires T Noviembre 20 de 18S8. 

Y vistos, por las consideraciones aducidas en el escrito de 
foja ciento veinte, y considerando además, que no se ha diri- 
jido acción alguna contra los recurrentes señores Chapar é 
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hijos, único caso en que es procedente el embargo, habiendo 
estos por et contrario, dado ampliaraiento á lo dispuesto por el 
artículo Si de la ley de Patentes de Invención, dando noticia 
de la procedencia de la mercadería, como resulta de la diligencia 
de embargo foja 20 vuelta, se revoca el auto de foja 17, y en 
consecuencia, levántase el embargo trabado, para lo que se 
comete la diligencia al oficial d justicia del Jazcrado. Repón- 
gase los sellos. 

Andns igarriza. 



rallo de la 



Buenos Aire*. Abril 27 de 1880, 

Vistos: Xo habiéndose deducido ni ofrecídose deducir acción 
alguna por los demandantes en este juicio, contra los señores 
Juan Chapar ¿ hij- >, á pesar del tiempo trascurrido desde la 
fecha del embargo de foja veinte y siete, y no afirmándose tam- 
poco en la petición de foja diez y seis que quepa á aquellos res- 
ponsabilidad alguna en el hecho materia de esta causa : se con- 
firma, con" costas, el auto apelado de foja ciento treinta; y 
devuélvanse prévia reposición de sellos. 
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CAUSA 1,1 1 



Don Desiderio ttravo contra ta Empresa del Ferro-Carril 
Gran Oeste Argentino; sobre cobro de pesos. 

Sumario.— So acreditándose ti Juez Federal, no corres- 
ponde proceder, y las resoluciones que se dicten son sin efecto. 



Caso. — En una demanda interpuesta por D. Desiderio Bra- 
to contra Ja empresa del Ferro-Carril Gran Oeste Argentino, 
por entrega de un cajón de aceite, el Juez Federal, oidas las 
partes sobre el fondo, condenó á la empresa á pagar el valor 
del cajón; é interpuestos los recursos de apelación y nulidad, 
negó el primero por ser de menor cuantía la causa, y concedió 
el segundo. 

VISTA DEL SEXOR PnoCLRADOH GENERAL 

Buenos Airea, Febrero 28 de 1889. 

Suprema Corte: 

El señor Juez de Sección ha omitido en este caso una circuns- 
tancia esencial. Ka debido requerir se justifique, ante todo, 
que la causa corresponde á la jurisdicción nacional. 
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El Yurro Carril Gran Oeste Argentino, haciendo sus nego- 
cios en la Provincia de San Juan, es, a lo, efectos del fuero 
OH ciudadano vecino de la misma, y sí ü, Desiderio Bravo lo 
fuera también, como es posible y aún probable, la causa cor- 
respondería á 1 1 justicia local. 

Sírvase V. E. volver estos autos al Juzgado de Sección, á ios 
efectos que dejo indicados. 

Eduardo Casta. 
* -lio de U Muprrn.n Corte 



Buenos Aires, Abril ¿7 de 1889. 

habiéndose acreditado que este caso corresponda 
4 la jurisdicción federal, y de conformidad con lo espuesto y 
pedido por e! se.l or Procurador General en su vista de foja diez 
declárase sin efecto ía resolución recurrida de foja tres vu.-lfca' 
y devuélvanse previa reposición de sellos. 
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irargúren. c. s. de la torhe. 

— LLIS V. VARELA. 
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CAUSA LUI 



íi. Eduardo tluyot* contra Masan y Lignassi, sohre falsificación 
de una invención patentada. 



Sumario. — No usándole eu la fabricación def producto abu- 
sado, las sustancias tii los medio 1 ; empleados en la del producto 
patentado, no procede la acción de la ley de patentes. 



Cajo, — Se relaciona en el siguiente 

Fallo del Juez Federal 

La PlaU, Enero 2G d*> 1H88. 

Vistos estos autos seguidos por D. Eduardo Ouyot contra los 
Srcs, Baznn y Lignassí, sobre falsificación de una invención pa- 
tentada, de los que resulta: 

Que Guyut ocurre al Juzgado entablando demanda contratos 
espresados Bazan y Ljgnassi, pidiendo sean condenados al máxi- 
mun déla pena que la ley de patentes de invención impone á 
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los defraudadores de los derechos del patentado, dejándole i 
salvo la acción civil por daños y perjuicios. Funda su pretensión 
en que. habiendo obtenido patente d, invención por una compo- 
sición de su invento, denominada «Pintora y Brea de Asfalto 
-M.n. ral q (le elabora conforme i las descripciones conten ¡das 
en la m 1S n,a patente, qn.. acompaña, y destinada para la cons. 
truccion de veredas, pisos y otros trabajos scm. jantes, los de- 
mandados, de tiempo atrás y á sabiendas, la venían imitando v 
fa lcando coa el nombre de «Asfalto artificial Iignussi. y 
aplicándole á las mi sm , 1s obras A q , le él la «satinaba, afirmando 
que hablan construido varias veredas con osa composición pa- 
tentada falsificada, y denunciando especialmente, e„mo prueba 
de esa falsificación, ia que tenían ya hecha en esta ciudad en la 
calle 5C, frente al Departamento de Ingenieros, como así mismo 
los efectos y materiales, cuvo embargo pedía, existentes en la 
fábrica de los mismos demandados. Y agrega que al afirmar que 
estos hacían la falsificación á sabiendas, se funda en la noticia 
general de la patente, en los avisos publicados e„ ]„ diarios - 
sobre todo, en el hecho de haber sido D. Cirios I.ignassi socio 
industr. ,1 de |a i irraa „„,,„ y L¡gtms3¡> & 

Que corrido traslado ú los demandados, estos contestan || 
demanda negando que exista falsificación de la industria in- 
ventada por (¡uyot. pues !o que ellos elaboran es una materia 
completamente distinta por loque no puede oponíales la pa- 
tente acompañada; que para demostrarlo les basta con referirse 
á la descripción que del invento de Guyot se hace en la propia 
patente : por ella se ve qne «na vez preparada la materia como 
la ideó el inventor, se emplea en las paredes para evitar la hu- 
mead, en el calafataje de los buques y en los pisos en general- 
qne se trata en fin de una pintura que se aplica con pincel. Por 
e contrario, laque ello, fabrican es destinad., comnlo reconoce 
el mismo actor, i la construcción de veredas, techos 6 patios y 



W FALLOS DE LA SUPIVEMA CORTE 

por consiguiente, requiere ana composición consistente, una 
materia sólida y no líquida. Que 1a circunstancia de emplearse 
la palabra cAsfalto» en la composición de Guyot y en la que 
ellos fabrican, no puede considerarse como si se tratára de la 
misma materia, puesto que el Asfalto no es un invento de Gu- 
yot, sinó un mineral que puede ser empleado por todo el que crea 
poder aplicarlo é tal ó cual objeto, y si ambos han tomado ese 
nombre aplicándolo á la industria que fabrican, lian estado en 
su d t recho, sin que por eso ni una ni otra composición sea 
realmente el verdadero Asfalto. Que por otro parte, no es por el 
nombre que Guyot ha obtenido la patente, sino por el resultado 
que ese Asfulto da unido á otras materias, y aunque asi fuera, 
en la designación de una y otra fabricación esiste diferencia, 
pues Guyot la titula .-Asfalto mineral» y ellos c Asfalto artiü- 
oial». 

Que tampoco emplean los mismos elementos, ni elaboran la 
materia como lo hace con su invento el actor; y terminan pidien- 
do el rechazo de la demanda. 

Kecibida la causa á prueba, se ha producido, por la parte de 
Guyot, la absolución de posie iones de fojas 138 á 140, el in- 
forme de laoficin de patentes de fojas 183 á 189, y el pericial 
de foja 202; y por la de los demandados, las posiciones de fojas 
102 a 103, y documentos de fojas 1 19 á 122 y fojas 156 y 157. 

Y considerando: 1° Que para que tenga lugar la falsifica- 
ción penada por la Uy de patentes de invención, es necesario 
que se establezca que la materia empleada por el falsificador 
para un producto, sea la misma ó idéntica á la patentada y se 
le emplee en los mismos usos y aplicaciones que en esta última, 
de manera quy sea difícil ó imposible establecer distinción entre 
el uno y el otro y se produzca necesariamente la defraudación de 
los derechos del inventor; á este respecto es de tenerse en con- 
sideración lo resuelto por la Suprema Corte en la sentencia que 
se registra en la página 374 del tomo 5" de la 2 1 série de sus 
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fallos» en que exige además la identidad en el procedimiento ó 
manipulación, para obteuer el producto falsificado. 

2 o Que es á cargo del actor el probar estos cstrcmos, como 
hechos que fundan la demanda, y así también se halla recono- 
cida, respecto tí la falsificación acusada, en la sentencia que 
corre en la página 426, tomo 9 o , serie 2*, de los Fallos de la Su- 
prema Corte. 

3 o Que habiéndose limitado á denunciar como prueba de la 
falsificación, una vereda construida por los demandados en esta 
ciudad, en la calle 5C, y los panes de asfalto embargados, es 
sobre el examen comparativo fiel material de que estaba hecha 
esa vereda y de que estaban compuestos esos panes, que ha de- 
bido versar la prueba que incumbía al actor. 

4 o Que h'jos de serle favorable la que se ha producido á este 
respecto, de la propia confesión del demandante, absolviendo la 
posición octava de foja 99, resulta que los panes embargados no 
tienen la composición ni son la materia de su invento, aunque 
erée que pueden servir para hacerlo, lo que por sí solo bastaría 
para establecer diferencia ó hacer que no existiera la falsifica- 
ción acusada, porque á más de lo espuesto, el mero hecho de 
variar de procedimiento* 6 combinaciones, constituye una diver- 
sidad contraria á la identidad necesaria para la falsificación, á 
lo que hay que agregar que según el dictamen pericial solicita- 
do por el mismo actor y corriente i foja 202, los mencionados 
panes son de una composición muy d ¡versa á la que constituye la 
brea ó base de asfalto. 

5 o Que aunque se ha hecho saber que esos panos de asfalto 
artificial no eran sinó un factor que combinado con otros ele- 
mentos, daba la brea ó base de asfalto, no se ha intentado si- 
quiera la prueba áv esta aserción, y antes por el contrario, dei 
informe de los peritos corriente á foja 202, solicitado por el 
actor, consta que la única prueba que se intentó á este respecto 
(el examen de la composición de la vereda antes mencionada), 
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fué contraria á los propósitos del actor, paes de eso informe 
resulta quo el compuesto ó producto falsificado, os completa- 
mente diverso del producto patentado. 

6" Que establecido como queda, que el actor uo La probado 
los hechos que constituyen la falsificación de su invento, se hace 
innecesario ocuparse del mérito decisivo del informe de loa pe- 
ritos, que aunque contuviera irregular! lados do forma al espe- 
dirse, ha sido hecho ú solicitud del mismo demandante y como 
parte de su prueba, como tampoco del informe del Sub-comísa- 
rio químico Doctor Arala, solicitado también por el mismo ac- 
tor, y del que resulta que el invento del Sr. Guyot fué acordado 
más al procedimiento que á ninguno de los materiales emplea- 
dos, como no podía serlo, dudo lo resuelto por la Suprema 
Corte en t i Falto citado; todo ello, por cuanto no se ha rendido 
comu queda establecido prueba alguna, y ora necesario una 
prueba concluiente por parte del actor. 

Por estas consideraciones, fallo absolviendo áles señores Ra- 
zan y Lignassi de la presente demanda, siendo a cargo del actor 

las costas del juicio. Repónganse los sellos, notificándose ori- 
ginal. 

Isidoro Alburracin. 



Fallo de la Suprema * ortr 

Buenos Aires, Abril 37 de 1889, 

Vistos: no habiéndose justificado por el demandante que los 
demandados empleen en la fabricación del producto que ellos 
clasifican con la designación de «Asfalto Artificial Lignassi», 
ni las sustancias ni los medios empleados cu la fabricación del 
producto patentado á que se reilere la demanda; y resultando 
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Mí 



acreditado, por el contrario, por el informe pericial de foja dos- 
cientos dos y por la contestación del demandante a la octava 
pregunta de las posiciones do foja noventa y nueve, que la com- 
posición química de ambos productos difiere radicalmente entre 
sí, aún cuando en ambos se emplée el alquitrán de gas, mencio- 
nado en la patente; 

"or este, y los fundamentos concordantes dula sentencia ape- 
lada de foja doscientos treinta y nueve, se conlirma esta con 
costas, y repuestos los sellos, devuélvanse. 

BENJAMIN VICTO MCA. — U LADISLAO 
FRIAS — FEDERICO 1DARGCREN.— 
C S. DE LA TORRE. — LUIS Vi VA- 
RELA. 



CAUSA 1,1 V 



//. Godofmh Daircaux, por It. Emilio Meycr contra Jouve 
y C\ sobre falsificación de marca de fábrica. 

Sumaria. — No probándose ei dulo en el espendio de artí- 
culos con minea falsificada, no son aplicables las disposiciones 
penales de la ley de marepu Je fábrica. 
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Caso, Se relaciona en el siguiente 



Fallo del Juci Feifrul 

Buenos Aires, Seüembre 3 de 1888. 

Y vista esta demanda iniciada por Don Godofredo Duireaux, 
en representación de Don Emitió Meyer, contra los señores Jan- 
te y O, sobre adulteración de una marca de fábrica, y resul- 
tando: 

I o Que á foja i se presentó el demandante manifestando que 
como representante de la casa K. Meyer de París, cstuba auto- 
rizado para perseguir judicialmente á las personas que falsifi- 
caren los productos industríales de perfumería déla espresada 
casa, y al efecto acompañaba el certííicado de habérsele otor- 
gado la patente correspondiente por la Oficina Nacional de 
marcas de fábrica y de comercio; que en virtud de los dere- 
chos que esa patento le acordaba, venía á demandar á los seño- 
res Jouve y C* por espender productos de perfumería falsifica- 
dos, imitando los de la casa Fínaud, de la que era sucesora la de 
Meyer y O; que el hecho del espundio de tales productos fal- 
sificados, le contaba por haber comprado el mismo demandante 
en la casa de Jouve, una docena de frascos de agua de rosa, 
cuya cuenta puesta á nombre de un amigo suyo, el señor Es- 
tanguet acompañaba, en presencia de dos testigos, habiendo ' 
depositado los espresados frascos en seguida y en presencia de 
los mismos testigos, en la comisaría respectiva. 

El demandante pone luego de manifiesto las diferencias exis- 
tentes entre los envases de los frascos comprados y los de los 
legítimos de la casa Pinaud, que demuestran la falsificación, 
concluyendo por pidirquelos demandados fueran condenados 
al máiimun de la pena establecida por el artículo 28 de la ley de 
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* Q "° confesando el hecho de |. renta de U 

docena de frasco» de agua de rosa comprados por I)nir/a«i 

uyo nombre .nd.can, inorando por en parte si eran i no fal- 
■ hcados; lo que dio origen á qne o. Juzgado en vista de tratarse 
%^»*f«m», recibiera .a causa aprueba, sobre 
gu«,s punto,, láñelos demandados han fricado 4 £ 
L„ fabncar los productos cuya renta ha dado origen » es t a 
demaud. „ b.en ,ue .os han comprado con conocimiento e q 
e an fals.l.cados, y 2° la entonen, de los perjuicios oue se re 
claman y el quantum de ellos. ' * 

V considerando: !• Q„ e de las declaraciones de los tcstieos 
y demás duendas de prueba, s .,o aparece justificado el S 
d que d demandante compro en .a ca,a de los demandadlo 
P ocluctos faldeados, no habiéndose demostrado ni inte, ta d 

jcnos productos, u bien qne los han comprado con conoci- 
ente de que eran falsificados, ,oq„e lla iAm proh 

28 de la lcy d marm d(¡ ^ 

arreglo a esas disposiciones, es necesaria la existencia de la in 
tencton fraudulenta 4 sea lo ,„. los trata(listas tj* ^ 
e»P ec-a,, para quo „ ^ úe íam ^ a *«* 

cho de la fZ I de " ,mCra 9,16 S 

os etmeu^ ^ ^ dCn, ° Strar U *» 

los elementos accesor.os -en la especie el dolo csnochl „ 

hacen de él un deüt. según la ley de marcas de fálricT ~ 
I Q»e no habiendo los demandante» hecho tal demostración 
tratin ose por otra parte, de objetos cuya adu>teracio T 2 
ficil de onecerse a simple y¡ st a p „ ia similitud s 
tuneen los legítimos como lo reconoce el mismodemandante, no" 

I * 1 I 
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pudendo exigirse á cada comerciante que practique un examen 
minucioso y coucienzudo de cada uno de los múltiples produc- 
tos que espenden, el Juzgado está en el, caso do admitir presu- 
miendo la buena fé, que los señores Jouve y C a la han tenido 
al espender el agua de Pinaud, ignorando en consecuencia, que 
esta lleiaba marcas falsificadas. 

3° Que esta presunción se hace más f andada desde el mo- 
mento en que los señores Jouve y C° dan el nombre de la per- 
sona & quien compraron el agua que se denuncia como falsifi- 
cada, cumpliendo así la obligación que impone el artículo 31 de 
la ley de marcas de fábrica, la que declarando cómplices de la 
falsificación á Jos espendedores de productos falsificados que 
resistieran á hacer tal manifestación, declara por lo mismo im- 
plícitamente, exentos de tal clasificación á los que cumplieron 
con ella. 

Por estos fundamentos, fallo, absolviendo á los señores Jouve 
y O de la demanda entablada á foja... contra ellos por Don 
Godofredo Daireaux, debiendo las costas del juicio ser á cargo 
del demaudante. Hágase saber, notificándose con el original y 
repónganse las fojas. 

Andrés Lgarrtza. 



Fallo de tu Suprema Corte 

Bueno* Aires, Abril 27 de 1889, 

Vistos: Aceptando ios fundamentos del Juez a qito tenden- 
tes á demostrar que los demandados han procedido sin inten- 
ción criminal en el espendio de las mercaderías cuya marca so 
dice falsificada, se confirma con costas la senteucia apelada de 
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Caso. — D. Serafín Baserga espuso en 7 de Febrero de 1888 
que D. José Igartúa había construido un pozo que no había 
terminado, por haber eonseguido su objeto que era alegar de- 
rechos sobre la propiedad que acreditaban á su favor los títulos 
acompañados. 

Que por esto venía á entabhu á la voz, el interdidu de obra 
nueva, y la acción de jactancia. 

Por ese interdicto, y denunciada la obra en su terreno calle 
Corrientes X* 1430, dijo que pedía: I o la suspensión de aque- 
lla, y la citación de Igartúa con su título de propiedad. 

2» Que se ordenara á este, manifestase si se ratificaba en sus 
pretensiones, mandando en este caso que entablare demanda 
dentro de un término, y en caso contrario imponiéndole perpe- 
tuo silencio. 

Citadas las partes i juicio verbal, Igartúa opuso la excepción 
de cosa juzgada. 

Dijo: que él había interpuesto i-ontra Baserga un interdicto de 
recobrar la posesión ante el Juez de Paz de la 4 1 Sección, por 
haber construido una pared en su terreno encerrándole el pozo 
cavado para su uso particular, y sacando una pila de ladrillos y 
poniéndolos en otro lugar; en cuyo interdicto so condenó por 
auto confirmado por la Camarade Faz, á Baserga, á restituir la 
posesión de la fracción de terreno en la calle Corrientes X" 
1430, cerrado Bermejo; que los autos se hallaban en la Cámara 
de Paz por una excepción opuesta á su demanda de daños y 
perjuicios procedentes de la usurpación del terreno, y pidió se 
trajeran. 

Que respecto del fondo de la cuestión, el terreno en que ha- 
bía cavado el pozo era de su propiedad, según los títulos que 
acompañaba. 

Baserga contestó que las dos acciones deducidas por 61 no 
habían sido juzgadas, habiéndose tratado de una mera posesión 
con un título impertinente. 



I 
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El Juez de Sección niaudó agregar los títulos, y pidió los au- 
tos mencionados. 
El título uY Bascrga es de 24 de Setiembre de 1885. 
Federico Buvchmaun le vend- un terreno en la calle de Cor- 
rientes entre Anchorena y Bermejo de 14 metros 72 centímetros 
de frente al Norte, líí metros 362 milímetros de fondo en los 
costados Este y Oeste, previniendo que el contrayente del fondo 
enancha j termina en 15 metros 371 milímetros. 

linda por el Kste con Dcmarchiy Robio, por el Oeste cen José 
Bcrnazza, por el Sud con M. Antonia Rubio de Vermoeleu. 

Lo compró Ruschmann á esta última en 30 de Julio de 1885, 
la que estuvo presente en la venta de él á Baserga y Ja ratificó 
en razón de haberse equivocado al dar al terreno 13 metros 07 
centímetros, en su contrafrente del fondo, siendo en realidad 
15 metros 371 milímetros. 

El título de Igartúa es de 2 de Julio de 1851, 
Doña Petrona Arauz, vuida, le vende un terreno compuesto de 
una cuadra cuadrada en clonártelo*) lindero por su frenteal Este 
con propiedad de Igartúa, por el fondo al Oeste y costado Sud 
eou la quinta de Vermoelen, por el costado Xorte con 1). Barto- 
lomé Noguera, cuyo terreno correspondió á la vendedora por 
herencia de su íiuado padre legítimo D. Juan Francisco Arauz. 

Kn el espediente de interdicto, resulta que eo 28 de Febrero 
de 1887 Igartúa se presentó ai Juzgado de Paz de la 4* Sección 
diciendo: que poseía en la calle Corrientes éntrela calle Ber- 
mejo y otra nueva, una fracción de ocho varas de terreno q uc le 
ha quedado do una propiedad de más de una cuadra; que al lado 
de ese terreno tiene una fracción D. Serafín Baserga, quien 
sin dar aviso y en menos de dos dias había levantado una 
red con la cual le despojaba do más de tres varas, invadiendo 
de esa manera el terreno y tomando un pozo con brocal de ma- 
terial, que había hecho construir cerca de la zanja, deslinde de 
los dos terrenos; que por estos hechos deducían el interdicto 
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de recobrar que acuerda el artículo 581 del Código de Procedi- 
mientos. 

El Juez de Paz por auto de 5 de Marzo de 1887, confirmado 
por la Cámara en 27 de mayo del mismo aiío, sentencio* el in- 
terdicto mandando restituirla posesión de la fracción de terreno 
de que había sid.> despojado Igartúa. 



Fallo drl Ju» Fed*r*l 

Buenos Airea, Junio 30 de 1888. 

Vistos est^s autos promovidos por D, Serafín Baserg.i contra 
D, José Tgartúa sobre interdicto de obra nueva, j conside- 
rando. 

1* Que en el juicio verbal ú que fueron convocada las 
partes en conformidad al artículo 337 de la ley nacional de 
enjuiciamiento, el demandado opuso la escepcion perentoria de 
cosa juzgada, resultante de las sentencias dictadas por los Tri- 
bunales de Paz de la Capital en el interdicto de recobrar la 
posesión deducida por Basérg» contra Igartúa do uua fracción 
de terreno donde se construye ó construyó la obra nueva 
denunciada. 

2* Que do los espedientes remitidos por el Juca de Paz 
de la Sección 4 a , resulta efectivamente que allí se siguió un 
juicio promovido por Igartúa para recobrar la posesión de una 
fracción de más de tres varas de terreno en donde Baserga había 
levantado una pared tomándole un pozo con brocal de material 
que el primero había hecho construir cerca del límite de las 
propiedades de ambos, el cual terminó por la sentencia de la 
Cámara respectiva, mandando restituir á Baserga Ja posesión 
de la reterida fracción. 

3 o Que no estando en las facultades de este Juzgado 
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revisar los proced intentos de otros Tribunales dentro de la esfe- 
ra de su jurisdicción, no le es lícito examinar el mérito intrín- 
seco de esas resoluciones, sino únicamente si ellas afectan á la 
cuestión sub judtee, en el sentido de haber decidido á quien 
pertenece la posesión del terreno en que se construye la obra 
nuev;i. 

4 a Que á esto respecto, es indudable, según resulta de 
ios antecedentes suministrados por las partes, que el pozo cons- 
truido por lgartúa en terreno que se dice perteneciente á Ba- 
serga, y que motiva este juicio, es el míame de que se habló 
enet espediente antes mencionado, Encontrándose por con si- * 
guiente en terreno cuya posesión se ha atribuido judicialmente 
al primero, la cunl debe ser reatada mientras no se decida 
lo contrario til juicio ordinario. 

o* Que Ir jos pues, de haber acreditado el demandante 
tener Ja posesión del terreno antes referido, condición indispen- 
sable para la procedencia del interdicto de obra nuera, resulta 
que hay rosa juzgada, atribuyéndola al demandado, circunstan- 
cia que impone el rechazo de la demanda, no solo en cuanto á 
la suspensión de la obra, sinú también respecto de la jactancia. 

Por estos fundamentos, fallo no haciendo lugar á la demanda 
de foja 14 contra D. José lgartúa con costas al actor. Xotifi- 
quese con el original y consentida ó ejecutoriada que sea esta 
resolución, devuélvanse al Juzgado de su procedencia los autos 
agregados. Repónganse las fojas. 

Virgilio Jf . Tedin. 

Fallo de la ütipmnn Corle 

Buenos Airea, Abril 30 de 1889. 
Vistos: por sus fundamentos, se coolirma con costas el auto 
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apelado de foja treinta y una. Hepuestos los sellos, de- 
vuélvase. 



ILADISI 1 FRIAS. — FEDERICO 
IBARGUREN. — C. S. DE LA 
TORRE.- LL'IS V. VARELA. 



CAUSA I,VI 



Criminal, contra Pedro Harreyro, ex-receplor de ¡lentas Nado- 
nales en ituxamgó; sobre malversación de caudales públicos. 



Sumario — El receptor de rentis nacionales que invierte en 
gastos personales, las Tentas confiadas á su administración, es 
reo de malversación de caudales públicos, y como tal, es sujete 
á la pena mínima de ciñen años de prisión con trabajos forzados, 
sin perjuicio de reintegrar al tesoro, el dinero fiscal de que dis- 
puso. 



Caso. — Lo refiere el 
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Folio del 



Corrientes, Díderobre 3 de 18ÉT7. 

I, " ff . Pwlr ° B ««rro, r°rde!¡tode malversación ,|, cau- 
<ta « Público,, resultan los hechos sTgojoT&T 
1" Que habiendo sido nombrado D. Xicolás W Receptor 

d iTeS:;;: : s p,,csto r — ¿ * 

gado al ei-r ^„,„, ,, } P 1 al pil P el «»«»o cotro- 

« I* " , 2 2 r jr : pari ser TC,ijido ' 

de fondo . por carecer absolutamente 

esta ci 2. T " ,0 , ° ' "" e *' ******** * 

al ei-Recínior «.„ , Uc,un de fo J* ,9 > haciendo cargo 

■i íi Béoeptor Barreiro por la cantidad arriba indicada r r™¡ 
t-endo et «pedicnt. al m ¡„ isU , r¡n de Hacienda í „ l 

d rS; O 2 d ) O,0q, ' ere3nUa dB » nguran 
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S° Que tomando conocimiento de la causa este juzgado, á 
instancias del Fiscal, pidió á U Administración de Reatas las 
cuentas recibidas por Barreyro y son las que figuran desde 
foja 36 ¡í foja 77. y practico las demás diligencias del sumario, 
hastaque el reo prestó su confesión, resultando de ella, que este 
confiesa haber gastado los dineros de la Receptoría que tenía á 
su cargo, en sus necesidades particulares, con la intención de 
reponerlos con sus sueldos 6 pidiendo á sus amigos ; que promo- 
vía bailes y banquetes, gastando en ellos aquellos dineros y que 
era descuidado en cumplir los deberes de su puesto, por cuyo 
motivo y porque había déficit que no podía pa b 'ar, pasaron varios 
meses sin rendir cuentas á la Administración de esta ciudad, A 
pesar de haber sido requeridojeonstantetnente para el efecto, por 
el administrador, y las rindió cuando fué a* recibirse del puesto 
el nuevo receptor D. Nicolás López, quien formalizó con el pro- 
cesado, las que figuran en el espediente, notándose la impropie- 
dad de que aparecen como si hubiesen sido vendidas en el tiem- 
po correspondiente, ligurando en ellas remesas mensuales hechas 
en efectivo Á la administración de esta ciudad, como si efectiva- 
mente hubiesen sido hechas, siendo así que ni se rindieron las 
cuentas raensualmente, ni tampoco se hicieron las remesas de 
dinero que figuran en ellas, como lo ha confesado el procesado, 
y se deduce de la nota de foja i del Receptor López. (Declara- 
ción y confesión del procesado fojas 20 á 35 y fojas 8(3 vuelta á 
90 y cuentas citadas). 

3° Que el procesado solo, manejaba la llave de la caja de la 
Receptoría, pues aunque esta tiene dos llaves, biendo ambas 
iguales, y pndiendo hacer cada uno de los empleados operacio- 
nes de caja sin la intervención del otro, cuando estuvo de Vista- 
Contador el actual Receptor, D. Nicolás López, convino con el 
ex-Receptor Harreyro, en que este solo manejase la llave de la 
caja, entregándole aquel la que tenía, y así continuó después 
que fué nombrado Vista-Contador D. Juan F. Garrido, á quien 
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no le ofreció aquel la liare do u „i 

n¡ este la pidió por se r llt ' *K ,e ^er, 
hitado, , ^ declaración f Jel procer 

i emendo presente lo csnuest» nn , a p* , 
el «ta* del procesado! ^ ¡T? W ° U aC "' aci «» I 

Hombre del «fe scsenta , • al d«Se- 

*■ también dictado ¿325X5* F** e,te b "* 

*~ '» '"«"«■< - dictar los Céd ¡rSv , Pe„ r ' 'T J? C ° a - 
cío y Minería dechra n„ . i ' ' Vuul ' de c »mer- 

Provinciales, segnn w l ™ " ■ b " nal,!S ú 

el proyecto del OMto del I) í„; , M ' a0lec '° e»presamente 

I" Preliminar escl e„d di ' 6,161 ar " 0l " fl 4 ° del 

r »r, eiCiiijendo de las disposiciones del Códi™ P t 

los crímenes y delitos del fooro nacional ,V ? , 
Penal Kacional, sancionado n,/ e , r"! . qU " " C6di *° 
-«telo preliminar v ÍSÍfiS ^ S,1,,^itnid < , 
pretendido con esto, diroJllu, ' " e<Pr<?Sa - "° h » 
■ penalidad, sio6 «r ' CSP<!C,Í "' S d6 ' C ° D *™o y 
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juzgados, como son los delitos de carácter nacional, los que han 
sido penados por Jas leyes especiales que ha dictado el Con- 
greso, 

Que BarreyTo esU convicio y confeso de haber inrertído 
en sus gastos particulares, los dineros públicos procedentes de 
ingresos en ia Receptoría de Ituzaingó y venta de papel sellado 
que percibió como Receptor y de que debía midir entintas á la 
Administración de Rentas do esta ciudad, lo que no hizo en sus 
tiempos debidos, encontrándose el déficit que arrojan las cuen- 
tas tjue figuran en autos, cuyo déiicitno pudo reintegrar cuaudo 
entregó la Receptoría á su sucesor D. Nicolás López; y por con- 
siguiente, ha cometido el delito previsto y penado por los artícu- 
los 80 y 83 de la ley penal nacional, que dispone el primero, 
que el administrador, recaudador ó Rjceptor, depositario de 
caudales públicos, y todo el que tuviere obligación de dar cuen- 
ta al Gobierno Nacional, que distrajere, sustrajere ó hurtare 
los caudales públicos 6 privados puestos á su cuidado, será cas- 
tigado con la puna de trabajos forzados dcctnco á diez años ; y 
el segundo, que si el empleado aplica á usos propios ó ajenos 
los caudales puestos á su cargo, y no uniieuru el reintegro, -e 
le aplicará la pena del artículo 80. 

3 o Que la escopcion alegada por el defensor del procesado y 
por este mismo, al prestar su confesión, de haber gastado en ne- 
cesidades privadas los dineros de la Receptoría, con el propósi- 
to de reponerlos á su tiempo con sus sueldos 6 pidiendo á sus 
amigos, y no con la intención de usurparlos, como lo prueba el 
hecho de que entregó al nuevo Receptor la cautidad de tres mil 
noventa pesos y veintitrés centavos nacionales que tenía en 
caja, cuando pudo quedarse con ellos y fugarse al estrangero 
para sustraerle á la acción do la justicia, no desvirtúa en ma- 
nera alguna, el delito cometido, especialmente cuando consta 
por la propia confesión del procesado, que observaba una con- 
ducta desordenada, promoviendo bailes y banquetes en qae ¡n- 
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vertía los dineros públicos, no contando por otra parte, con bie- 
nes de fortuna para reponerlos en la debida oportunidad, lo ojie 
demuestra que al hacer esos gastos, no tenía intención de rein- 
tegrarlos. 

4° Que el artículo 83 do la ley penal nacional, califica como 
un delito el hecho solo de que el empleado aplique á osos pro- 
pios ó ajenos, los caudales públicos puestos á su cargo, si resulta 
daño ó entorpecimiento de! serncio público, aún cuando se ve- 
rifique el reintegro, imponiéndole la pena de pérdida del em- 
pleo, inhabilitación temporal para ob.ener otro; una multa 
que no pase de dos mil pesos: en tal caso, aunque haya habido 
una especie de abuso de confianza, y aún cuando el empleado 
puede tener la intención de sustraer ó no reintegrar los cauda- 
Ies qu, gaste en sus necesidades particulares, por el hecho solo 
de reintegrarlos, cesa aquella presunción y la ley no le impone 
la pena del sustractor sinó otra diferente; pero cuando no se 
ventica el reintegro, el inciso & del artículo citado, le impone 
la misma pena que al sustractor, presumiendo desde ese mo- 
mento, que se ha cometido una verdadera sustracción sin animo 
de reintegrar lo que se ha gastado, y en el presente caso, esa 
presunción no está desvirtuada poruña prueba contraria ¡ antes 
por el contrario, el proc -sado ha confesado que no contaba con 
otros bienes que los sueldos que devengaba ó con los que sus ami- 
gos podían facilitarle; y por consiguiente, no puede decirse que 
falta la intención necesaria para cometer el delito, cuando la ley 
la supone por el hecho solo de que el empleado no reponga los 
dineros públicos gastados en necesidades particulares, y mu- 
cho más cuando la intención se revela claramente por la situa- 
ción de fortuna en que se encontraba el procesado cuando hizo 
esos gastos, pues confiesa que no contaba sinó con lo que podía 
ganar como empleado, ó con lo que sus amigos podían facilitar- 
le. Chauvearj et Hélie; Teoría drl Código Penal, tomo 2°, nu- 
mero G82 ( y Pacheco, tomo 2% página 212, números ¿ y 7 
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sientan como inconcuso que basta el hecho dé 110 reintegrar el 
dinero gastado, para que se tenga por cometido el delito y se 
«'ptique la pena del sustractor. 

5° Que los jueces no tienen facultad para imponer una pena 
menor que el mínimum señalado por la ley, cuando resulta pro- 
bado que el procesado ha cometido el delito penado por aquella; 
pues para evitar que quede librado absolutamente el arbitiio ju- 
dicial, Indeterminación de la pí>na, se fija un máximum j míni- 
mum, que no puede ultrapasarse ni en el sentido de agravarla ni 
en el de mitigarla, siendo esta la jurisprudencia seguida por la 
Suprema forte, (Fallos de la Suprema Corte, série 1\ tomo 3 o , 
página 490, y série 2*. tomo 2 o , página 307). 

6° Que tanto el Receptor D. Nicolás López, en Bit nota de 
foja 1, como la Contaduría en su resolución de foja 19, han 
cometido un error de cálenlo, haciendo cargos al proeesado 
Barreyro por la cantidad de mil ciento veintinueve pesos nacio- 
nales y cincuenta y un centavos ; provenientes de déficit en ren- 
tas generales, setecientos treinta y cinco pesos y ochenta y seis 
centavos; y de venta de papel sellado, trescientos noventa y 
tres pesos y noventa y ¿i neo centavos; siendo así que el déficit 
total, es de mil trescientos cincuenta y cinco pesos y cuarenta 
y un centavos nacionales, ó mil treinta j un pesos y setenta y 
seis centavos, provenientes de rentas generales, y trescientos 
veintitrés p.*sos y sesenta y cinco centavos, de la venta de papel 
sellado; co*no resulta de la liquidación practicada por la Adua- 
na, con arreglo á las cuentas firmadas por el Tista Contador 
de la Receptoría de Ituzaingó y el procesado Barreyro, corrien- 
tes en ios autos ; y siendo las constancias de las cuentas las que 
prueban la verdadera cantidad que adeuda Barreyro ó que no 
reintegró por haberla gastado en sus necesidades privadas, debe 
estarse á ello rectificando el error de cálculo que se ha no- 
tado. 

Por estos fundamentos, definitivamente juzgando, falle y de- 
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claro eficientemente probado el delito de malversación de cau- 
dale, ¡ pubhcos, cometido por el procesado Barreyro, de oontór- 
*£ f 83 " *- de la le, pena. naciona,, le l a- 

pongo Ja pena de cinco años de prisión con trabajos fiados 
que señala como mínimum el artículo 80 de 1» mis „ la , , mra ¿ 

tragere o hurtare; debiendo sufrir (a pena en el logar donde el 
P. h. designe, computarse el tiempo de prisión que lleva su- 
ir*, o ,ea de«Jc el 21 de Julio del año oeberta y scis ;86) 
como aparece de la nota que lleva al pie el oficio ,lc foja 1 1 v d, 
a acta de foja 25 vuelta, y d reintegrar en el Tesoro Xa ion* 
a canüdad de mil trescientos cincuenta y cinco pes., s 113C ¡ona- 
s cuarenta y un centavos que gusto de lo, dineros públícosque 
muí su cargo, con las costas causadas. Hágase saber con el 
original y repónganse los sellos. 

Carlos Luna. 

VIS1 > DEL SeSO* PROCURADOR GENERAL 

Buenos Aires, Soliera Iw S6 de 1888. 

Suprema Corte: 

La sentencia del Juzgado de Sección es de tal manera funda- 
da y concluiente, que el mismo defensor del acusado reconoce 
SU jushca, y pide su confirmación. Xada más elocuente ni po- 
dría yo agregar una palabra más. 

Soto encuentra el Defensor, que la devolución de la cantidad 
sustraída á que se obl.ga al Admini>trador infiel, es una doble 
pena que no está en la ley. 

Hay en esto error risible y manifiesto. la devolución no es 
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una pena ; es simplemente el cumplimiento de un deber. 

Sería curioso que la lej castigara al ladrón, por ejemplo, y 
le autorizara á quedarse con la cantidad robada, ¿Cómo se es- 
plicaria semejante procede! con respecto á aquel que fué des- 
pojado de su propiedad ? 

Una cosa es el castigo en defensa de la sociedad, y otra la 
restitución para reparar el mal causado por el delito, á aquel 
que directamente lo recibió. 

Por lo demás, es fácil ver que hace una palpable confusión 
entre el arlfculo 80 y 83 de la ley de Setiembre. 

El primero se refiere al caso del administrador ú d' posítario 
de caudales públicos que los distranere, ¡instruyere ó hurtare; 
es este precisamente el caso de Barreyro T no siendo admisible 
la escepcion de que pensó volverlos fondos sustraídos, pues es 
notorio que cuando Jos apli.aba á sus bailes y banquetes, no 
tenía la más remota posibilidad de restituirlos. 

El artículo 83 presupone la intención manitiestit y posible, de 
hacer la restitución, que haya manifestado por hechos y no por 
simples palabras, cuaudo ya la defraudación estaba des- 
cubierta. 

Si algo pudría observarse, es que la sentencia recurrida no 
está en su penalidad, en proporción á Ja gravedad del delito. 

Eduardo Costa. 
Fallo de la Suprrmi Corle 

* 

Buenos Aires, Mayo ! de 18*9. 

Vistos : De conformidad con lo espuesto por el señor Procu- 
rador General y por sus fundamentos, se confirma con costas, la 
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tic despojo, 



Suman». "* ' K1 qut no es esprcsion de una 

ocupación Ka y efectiva •>« fc..h. í .1 . a 

1» ¿ta ¿S* b " a,a á h **** * 

2" Entablad» 1] interdicto. Ic desnoid r „„ t t„ ... 

m*m aa „ ¿ afl0 , < 5S"52Í 

Jia sido probada, ""uoo, si esta no 



Caío.-K,, 2 de Enero de )8 88 el Inspector del Parooe U. 
Febrero, D. Cabrie, Bonchca, dio cnenJaí Gafe " Jgg 
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mentó de Agricultura D. Julio Victorien, deque el terreno per- 
teneciente al Parque, compuesto de 38.571 metro» cuadrados, 
limitado al snd por la Avenida Airear, u) este por una ralle sin 
nombre y terrenos de L lambí, al norte con el señor Hale y al 
noroeste poi Fálermo rhico; fué desocupado el 21 del corriente 
(debe ser JJi> iembre), por el inquilino D. Al jaudro Rigossi, y 
horas después ocupado por D. Adolfo Gabastou que se titula 
propietario de él, sin su conocimiento. 

Acompañó una carta de Rigossi, que interrogólo por él sobre 
el hecho, le dice que el 21 de Diciembre desalojé la casa, y ese 
mismo di¿i turnó posesión el señor Gabastou, diciendo que le per- 
tenecía la propiedad, ¿impidiendo le llevara unos rieles j pos- 
tes de su propiedad que le compró en 200 pesos m/n. 

Er Gefe de! Departamento de Agricultura, dió cuenta del 
hecho al Ministerio del Interior, agregando que la Comisión y 
Dirección del Tarque, tenía dado el terreno mencionado en 
arriendo en 12 pesos mensuales desde el 1" de Agosto de 1880, 
á D. Alejandro Rigossi, quien transfirió el contrato de arriendo 
á D, Domingo Trenti, estraüáudole que el Inspector Boucbez 
se hubiese dirijido ¿ ltigossi y no á Trenti. 

Seguidos al y unos trámites administrativos, de los que resul- 
ta que llamado (¿abasten en el mes de Enero de 1888, exhibió 
al Gefe del Departamento de Agricultura una escritura de com- 
pra hecha en 10 de Octubre de 1880 al señor D. Pablo San tillan 
y á Doña Mercedes Santillan de Suavedr.i, herederos de D. Pa- 
blo Sautillan, quien hubo el terreno de D. Juan E, Corrales 
por compra de 22 de Octubre de 1851; a indicación del señor 
Procurador General, el Procurador Fiscal interpuso en 8 de 
Marzo de 1888 interdicto de recobrar contra D. Adolfo Gabus- 
tou, fundado en los hechos expuestos y en el artículo 328 del 
Código de Procedimientos Nacionales. 

Citados á juicio verbal, Gabastou dijo: que la posesión se la 
dieron los antiguos propietarios Santíllan el día en que les 
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mis de un ano; q ue Sadtfll.ll la pidió en 1883 según ore. a! 

ed 1 »^ r ar<IUe Sen<,r P"í losante- 

pronncalcs, habidos, MtrtTiadoe. ese estado el esnedient! 

sc ha T ,,tr - a,io fn " ,iiro -o ■* S22T 

Qm 01 ierren» jj». abwdowdo, no habiéndose pagado , M 

Que la denuncia hecha por el Inyector del Parque carece d„ 

Q«e oponía al interdicto la prescripción de un :l r,o. 

Gómez dijo: que D. Pablo Santillan estaba en presión de „„ 

erren» en la continuación de * Avenida o£S£X 

Talermo, en Enero de 1887, y ,e constaba por habe id o Te o 

m»» «„ á cumprarie «ñuscábanos, y sabe que es .la ¡2 
erren» p „ r ^ . m sm» 

2 í " ' 4 " na I"" 00 " «• -Pi sería el encarga » e 
cuidarlo, sin quo le conste. 8 00 ae 

r.,„nin g u,., dijor qne fué con Gómez á mediados da Enero do 
887 a v,r los cabal,».*, . , ue anuel sc r¿fl J 

peón quegnor. s. estaba al cuidado del terreno; q„ e ¿S 
c 'decir* varias personas que Santillan era duel, d e J 
terreno; que este estaba una cuadra más alia de las Aguas Cur- 

Ag.iirrc dijo: que le constaba quo Santillan estaba en posesión 
c u., terreno en 1» Avenida Alvcar. emino de Palé " 
haber i d. un diaen Enero de 1887 con unos dos amigos , Z 
unos caballos y cataba allí el Dr. Saatíll» i quien se trataba 
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de comprarles j que había allí un peón que obedecía á Santillan 
y cuidaba los caballos, ignorando si era encargado del terreno; 
que este estaba situado un poco más allá de las Aguas Cor- 
rientes. 
Se presentaron también; 

i* Una nota de D. Julio Víctorica, que dice que el arrenda- 
tario del terreno ubicado en la Avenida Alvcar había abonado 
la cuota mensual hasta el 30 de Junio de 1884, 

2 o El contrato de arriendo hecbo por la Comisión del Parque 
3 de Febrero ¿D. Alejandro Higossi, del terreno en la Avenida 
Unenos Aires, lindero por un lado con la quinta del Dr. D. Cár- 
los Saavedra Zavaleta; por el otro, calle por medio, con el de 
Llambí T y por los fondos con D. Samuel lí. Hale, por 7 anos, á 
contar desde el 1° de Agostn di 1880. 

3" La cesión del contrato hecha por Rigossi á 1). Domingo 
Trenti en 27 de Abril de 1881 . 

4 o La aceptación de la transferencia por parte del Director 
del Parque, señor Yictorica, en 5 de Setiembre de 1881. 

5 o Testimonio de escritura de 22 du Octubre de 1851, en que 
D. Juan Eusebío Corrales vended D. Pablo Santillan una casa 
quinta en la parroquia del Pilar, bañado de Palermo, de dos 
cuadras de frente al sud, por dos de fondo, lindero por su frente 
al sud y oeste con terrenos del General Rosas, por el norte con 
este, y por d este con el Río de la Plata. 

6 fl Seis boletas de pago de contribución directa de los años 
1881 á 1886, las primeras cinco con multa, abonada por San- 
tillan. 

7* Testimonio de escritura de 16 de Octubre de 1886, por la 
que el Dr. D, Pablo Santillan y Doña Mercedes Santillan de 
Saavedra, como herederos de D. Pablo Santillan venden á 
D. Adolfo Gabastou un terreno de quinta con frente á la Aveni- 
da Alvear entre las calles Gallo ó 36 A ? y 39, de dos cuadras 
de frente por dos de fondo, que hubieron por herencia de ü. Pa- 
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Mo Saofillan y Do,»» Carmen Larrazíbal, según .«toda decla- 
ratoria hecha en la testamentaría de aquellos en 21 de Xoviem- 
bredo 1878 por ,1 Juez Dr. Xoguera, secretario Estanislao Lo- 
pez, archivada ; por 30.000 pesos. 

• Ja U ¡"ÜS? bn W n0ta deI ■* riban ° Anwd.. de 

3! do Oet-br. de 1887. en que so dice que la quinta |>arte del 

terreno perteneoe al General D. Rudecindo Roca, v otra quinta 
parte á D. Jacinto Calvo. ' * 

8- El recibo en Xovien,bre 5 de 1887 de I). rabio Santlllan 
y D Mercedes S. de Suavedra de la suma de 20.000 peso, por 
saldo del precio de la quinta. 

-SEXt* eSpedÍentcS ~»^P"«^stou en 

hant lian p,dKron en 2 de Agoto de 1883 el testimonio de la 
esentura de la quinta, que dijeron habérsele extraviado 

del SÍVo íf f DÍ °' ^ **** «* » 

aelft „, 3 de i ebrero, estaba en posesión del terreno, y pidií 

se le diera esta pur el Juez. 

^confirió traslado al Director del Parque, y vista «I 

Kl Fiscal dijo que nu siendo el Juez él de la testamentaría 
^antillan, no podía dar la posesión. 

Kl Orrectordel P arqiK . ,xp BM quc „ eoten(i¡ 
con el Procurador Fiscal. 

JY '."T Í H "' Ína Arrütea 86 ' ,eC,arí ¡"««Pítente por no 
Ztm m0OÍ " h Sdamaa - " or " to de I» "* Abril 

Este espediente fué recogido por el Dr. Sanlillan 
Doña Mercedes SantiHan en 2, de Agosto de 1881, pidíd la 
restitución del espediente. 

Kl Dr. Sanlillan dijoqu, lo tuvo para ocurrir al Juez com- 
petente, Js , hallaba tramitando ante el Poder Ejecutivo Xa- 
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cional, y que la entrega de los terrenos que se gestionaba, cuando 
se hiciera, se haría á él y 4 su hermana, no pudiéndose hacer 
i uno solo. 

Se libró oficio al Ministerio del Interior para remitir las 
actuaciones, que consisten en lo siguiente: 

En 15 de Mayo de 1884 el Dr. Santillan dice: que muerto su 
padre en 1873, é\ j su hermana no pudieron disponer del terre- 
no por habérseles extraviado la escritura; y que habiéndosele 
dado testimonio de ella, pedia se les hiciera dar pose?ion por la 
Oomision del Parque 3 deFebrero que Jo retenía. 

El señor Procurador General dijo: que llamaba la atención 
que el terreno poseído desde 1851 á 1873 por Santillan, apare- 
ciese bajo la administración del Parque 3 de Febrero incorpo- 
rado al parecer al patrimonio de la Nación, é indicó se pidieran 
datos á la Dirección del Parque y al Gobierno de la Provincia 
de Buenos Aires. 

El Gobierno decretó en 2 de Agosto de 1881 se pasara la nota 
acordada al Gobierno de la Provincia de Buenos Aires, é infor- 
me al Departamento de Agricultura. 

Con éstas actuaciones, y el primar espediente devuelto, se 
ordenó se notificara á Mercedes Santillan las providencias 
recaídas en él. 

En seguida, por auto de 2 de Noviembre de 1885. se mandó 
entregar la copia de la escritura, que los interesados pidieron 
para continuar ante el Juiz comp tente, la gestión iniciada, 
siendo entregada al Dr. Santillan el 20 de Enero de 1836. 

Fallo 4*1 Juez Federal 

Buenos Aires. Junio 31 de 1888. 

Vistos estos autos seguidos por el Procurador Fiscal D. José 
A. Víale, contra D. Adolfo G abasto u, por despojo de una área 
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de terreno perteneciente al Fisco y ubicado en la Avenida Airear, 
camino de Pal orino. 

Kesulta : i» Que el Agente Fiscal afirma en su exposición de 
foja 10 que la Comisión y Dirección del Parque 3 de Febrero 
ha estado en posesión de una casa y terreno de superficie de 
38 571 metros cuadrados, con los límites detallados en la misma 
exposición ; que la Comisión del Parque poseía este terreno por 
medio de un tercero, pues lo arrendó á D. Ali jando Rigossi con 
fecha 1- de Agosto de 1880 y el que procedió a desocuparlo en 
Diciembre de 1887, al terminar el contrato de arrendamiento; 
que el mismo dia de la desocupación, por la tarde, D. Adolfo 
Gubastou, sin llenar ningún requisito lega! procedió á ocuparlo 
cometiendo un acto de verdadero despojo, y que para que el 
Estado recuperase la posesión de que había sido privado, enta- 
blaba contra Gabast.u el interdicto de despojo, 

2 o Que la parte de Oabastou en el juicio verbal á que fueron 
convucados por auto de fecha 23 de Marzo de este ano, empieza 
por negar que haya entrado en posesión del terreno mencionado 
l" r medí., d- un desojo; que la posesión que tenía la había 
recibido de los vendedores del terreno IK Pablo Santiltan v 
I> Mercedes Santillan de S medra, dueños que fueron de cíe 
terreno, como Jo demuestran las escrituras corrientes en autos ; 
que por otra parte, ignora cómo hubo la posesión su causante,' 
enlistándole hí, que ella no era viciosa y que hace más de un año' 
la adquirió. 

Que el terreno en cuestión estaba en completo abandono, 
pues el arrendatario que el Fisco colocó en el, no pagó los 
arriendos del año de 1884, siendo además falsa la denuncia del 
Inspector del Parque por apoyarse en una carta del Sr. Rigossi 
que se ha fingido locatario de ese terreno, no teniendo sin em- 
bargo, nada que ver con él, por haber cedido su contrato de 
arrendamiento con conocimiento y aprobación del Director del 
Parque, señor Victorica, á D. Domingo Trcnti, desde el mes du 
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Setiembre del año de 1881 ; oponiendo, en consecuencia y i 
mérito de todo lo espuesto, la escepciou de prescripción de la 
acción instaurada. 

3 o Que abierta la causa á prueba, se han producido por parte 
del demandado Jas declaraciones de testigos corrientes de fojas 
40 vuelta á43 y se han acompañado los documentos de fojas i 
¿5 y 15 á 36. 

Y considerando: i" Que para que proceda la acción de des- 
pojo, debe el demandante, como lo ordena terminan teniente el 
artículo 2494 del Código Civil, probar el lucho del despojo, su 
posesión y el tiempo 6 fecha en que el demandado lo cometió, 
de tal modo que cualquiera de estos estreñios que falte, lmce 
improcedente la acción entablada. 

2> Que la parte actora, cumpliendo lo ordenado en el artiVulo 
citado, ha exhibido como prueba que acredítala posesión por 
parte del Fisco, como asimismo para demostrar el despojo efec- 
tuado pur Gabastou y la fecha en que este ba tenido lugar (según 
el Agente Fiscal el2l de Diciembre de 1887) los documentos de 
fojas I y 2 y loa contratos de fojas 10 á 3& 

3' 1 Que del examen de los documentos mem ionados, se vé que 
el de fojas 2, no tiene valor alguno legal, por ser emanado de una 
persona que en el presente caso es res ínter alias acta, etc., es 
decir, en un todo estraña, y que lejos de ser un representante ó 
locatario, como pretende el señor Agente Fiscal, es un tercero 
completamente ajeno á estas funciones, por haber con fecha de 
Setiembre de 1881, cedido su contrato de locación á I). Domin- 
go Trenti con aprobación espresa del Director del Parque 3 de 
Febrero, desprendiéndose Rigossi desdo esta fecha de la tenen- 
cia de la cosa que la trasmitió á Trenti, el que quedaba en la 
obligación de entregarla al concluir el contrato, y asumía desde 
la cesión, el carácter de representante del Fisco en la posesión 
del terreno cuestionado. 
4 o Que siendo Trenti el intermediario por el cual el Fisco 
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raTqoe; es decir, auel i nrh ¿„ * ■ a ""t^uon del 

r °r a¡ r;: no s - ------ -L^v;:r 

donde 8, drfoee o* £ «I S ' ' S " C ° Htrat0 ' ,le 

249* dei ■ ;; s i, r^r ciigidos por d ar "''" 10 

ceda. ' 1 " «" ,s «*« ''e despojo pro- 

-stip-lado en el eortnrt, d, L 6 ■ « ^ " * ^ ' 5) 

■leroy residencia «tu,l i « • Í ' ,e ° ora,lílo3c para- 
lóse el , Mal ; T: ;j ¡r*»- b " w - q " É Tr - t¡ 

* I» esa por el reponíante del posee r " ' 1 "° 
Posesión, no lo cs ¿ WM "° lMe P" d " 

,a C0Sa f — ^andonada por el r,p L'n , t a T 
oonsen-a, mientra» s „b sis , a rt .nd„!„ ! L / eS ' M Se 
meato oue otro ,„t, ¿bandono, cesando desde el mo- 

con«r»„»«i C0fl "8'"ente, para que el Fisco nubi.-ra 

conservado la p„ se8Í(m de , lbMÍ ^»W*£ 
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entrado en posesión de él otra persona, poseyendo la cosa por 
un ano, hasta el momento de iniciarse este juicio. 

6 o Que el demandado Gabaston, ai rechazar tu demanda, apo- 
ya su derecho ú la posesión en que, precisamente hace más de 
un año, que él y sus antecesoras poseen la co>a, y que dado 
el caso que el Fisco haya estado en poses i o n anteriormente, ha 
perdido su derecho por el mero hecho del trascurso de un año 
que ha dejado poseer la cosa por otro, plasta por A cual espira ó 
se prescribe la acción de despojo que tiene todo poseedor para 
recuperar la cosa de que ha sido desposeída oponi'ndo en con- 
secuencia, la escepcion de prescripción á la acción deducida. 

7 o (Jtie la esoepcion opuesta, hallase debidamente probada por 
el testimonio conteste y uniforme de tres testigos mayores de 
toda escepcion, como consta de la* declaraciones corrientes de 
fojas 40 á 43 que afirman que en el me>de Huero del año próximo 
pasado el Dr. Santilhn, antecesor del demandado, ocupaba el 
terreno en cuestión con unos caballos y que además había allí 
un hombre c locado por él. 

Que e*>ta ocupación era i título de poseedor, á anís de decirlo 
las declaraciones, no es posible suponer que fuese de otro modo, 
pues Sautillan por lus títulos de propiedad que corren en autos, 
tenía sobre el terreno derecho de poseer, y toda ocupación que 
hiciera de él, había de ser á título de propietario, con animo de 
de tener la cosa para sí y no á título precario. 

8 o Que estando comprobada la posesión del antecesor de Gabas- 
ton, desde el mes de Enero del año próximo pasado basta el mes 
de Diciembre del mismo año que entró á poseer el demandado por 
tradición que le hicieron sus antecesores, según consta á foja 36, 
permaneciendo así hasta el ÍO de Marzo de este año, día en que 
se entabló la demanda; y pudie¡ido el demandado por el articu- 
lo 2474 del Código Cinl, unir su posesión con la de su antece- 
sor para establecer la posesión anual, hállas? comprobada en el 
presente caso, dicha posesión anual alegada por el demandado 
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como escepcion 4 1. acción do despojo deducid.. co habiendo 
«4. por otra parte, tachada de ninguno de los vicios que le ha- 
cen perder lo» atributos ,„e le s „n inherentes, en vista do lo 

pri el ar «culo 2193 del código Civil, es de „ stricU ap ' ! 

cion en el caso tui juJice. 

Por todos estos fundamentos, fallo declarando improcedente 
ta acción de despojo deducida por el Agente Fiscal, de acuerdo 
«« "'-«culo 2 «3 citado, pudieudo la parte ve eida 
«tor su derecho de propiedad, en el juicio petitorio 

Notifiques., con el original y repónganle los sellos. 

Virgilio )l. Ttdin. 
Fallo de la M«pr«M> Corte 

Buenos Aires, Muyo I de 1889. 

Vistos y considerando: Que lo, testigo* ofrecidos para jus- 
tificar la posesión del Doctor Don Pablo Sautillan en Enero dr 
mil ..chócenlos ochenta y siete, del terreno materia de e< a 
cuestión, dan como fin*» razón de su ,cho i tal respecto el 
hecho de .abervistoen aquella fceha.cn el terreno mencionado, 
unos caballos que se les ofreciien venta como do propiedad de 
Sautillan, ,„,«, se encontraba también aIKen el momento áouc 
se relieren. qB * 

Que estas declaraciones, refiriéndose al parecer, fi „ n hecho 
accdeutal y transitorio, y no conteniendo la cspr,sion de nin- 
gun otro acto de ocupación real y efectiva de parte del espre- 
sado Doctor Santiltan, no puede considerarse como probatoria 
■le 1. posesión de este, ni con fuer,» bastante para destruir el 
monto y efectos de la posesión anterior que resulta evidente- 
mente haber tenido del terreno litigado, la administración del 
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PaTque tres de Febrero, j que se baila plenamente reconocida 
por el demandado y sus causantes, en los espedientes agregados 
al presente. 

Que de la combinación de las fecha? de la escritura do venta 
ú favor d'.'l demandado, corriente á foja treinta y una, de la 
anotación puesta al fin de la misma, ¡í foja treinta y cinco con 
fecha treinta y uno de Octubre de mil ochocientos ochenta y siete, 
y del recibo finalmente, de foja treinta y seis, fluye aún que hasta 
la fecha al menos de aquella anotación, los causantes del de- 
mandado no se hallaban aún en la posesión del terreno referido, 
pues de otro modo no se explicaría cómo no hicieron tradición 
de él al comprador, no obstante haber recibido un año antes ó 
más, una tercera parte de su precio v depender el pago del resto 
puramente del hecho de su entrega, según lo convenido en la 
escritura de foja treinta y una. 

Que no habiéndose deducido otra escepei.m contra la acción 
interpuesta, que la de prescripción fundada en el hecho antes 
citado, y no habiéndose justificado esta, el derecho del deman- 
dante debe tenerse por cierto. 

Por estos fundamentos, se revoca la sentencia apelada de foja 
cuarenta y siete, declarándose que el demandado Don Adolfo 
Gabastou está obligado á reponer ú la Administración y Direc- 
ción del Parque tres de Febrero, en la posesión y libre ocupa- 
ción en que se ha hallado del terreno referido, sin especial 
condenación en costas por no haberse solicitado. 

Repuestos los sellos devuélvanse. 

U LADISLAO FRIAS. — FEDERICO 
IDARGf REN. — C. S. DE LA 
TORRE. — LUIS V. VARELA. 
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VAVHA LVIII (') 



Don Angel (¡ardella, mitra el Ferro-carril del Oeste; sobre 

cobro de pesos. 



Sumario. — A falto do convenio sobre la forma de cobrar el 
lanchage, debe estarsr á la práctica establecida; v siendo esta 
la de cobrarlo por las ruedas con eje montadas según su cubaje, 
debe mandarse pagar en esa forma. 



Caso. - üon Angel Gardella expuso ante el Juzgado, que en 
el vapor < Villa del Rosario*, procedente del Havre, vinieron 
cien pares de ruedas montadas, á la orden j pertenecientes al 
Ferro-carril del Ueste, que el exponente desembarcó por encar- 
go del capitán del buque que estaba autorizado para designar el 
lanchero, por el artículo 5" del conocimiento. 

t¿ue efectuada la descarga, presentó su cuenta al Ferro-carril 
el cual sin desconocer la obligación de abonarle el lanchage sé 
negó á satisfacer los quince mil cuatrocientos setenta y ocho 
pesos moneda corriente que cobraba, y ofreció pagar solamente 
cinco mil novecientos cuarenta y siete, con arreglo á unaliqui- 
daciou practicada por el mismo ferro-carril. 

p) Después de víala esta causa, se modificó el personal de la Suprema 
Corle, y «a coniecuencia, se rió nuevamente en i de Mayo de 1889. 
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Que como el precio de la descarga no fué convenido debía 
abonarse el que fuere de práctica en este puerto, según lo es- 
tablecido por la .Suprema Corte (serie 2', tomo 2", página 56, y 
tomo T f página 205, de sus / uitos). 

Que el Ferro-carril pretendía ajustare! precio -con relación 
al peso de las ruedas y fijar el mismo que tienen el alambr, y 
acero desembarcados de la canal ; pero que esto no era ni justo 
ni de práctica, porque no había similitud entre estos artículos 
que tic-non mucho peso y ocupan poco espacio, y las ruedas mon- 
tadas, en que estos términos están invertidos. 

Que lo que corresponde, con sujeción al u>o comercial en v>U 
plaza, es determinar el precio del lanchaje con relación al pié 
cúbico, en atención á que las ruedas vietn-n con un largo eje 
fijado en el centro de ellas, ocupan un gran espacio v tienen 
un peao relativamente inferior, por no ser de locomotoras sinó 
de wagones. 

Que demandaba en consecuencia, al Ferro-carril del Oeste por 
quince mil cuatrocientos setenta y ocho pesos m/c ú G19 r e>os 
12 centavos Hurtes, que importa el lunch ije, con intereses y 
costas. 

Acompañó una cuenta que dice : 



/>or tontttajc del vapor « YUla del liosa rio > 

Cien pares ejes con ruedas montadas, metros 
cúbicos 218 + 7739 á veinte reales el pié 

cubico $ 19.317 i 

Menos 20 por ciento 3.869 > 

Pesos m/c 15.478 , 

Contestando el traslado de la demanda, el representante del 
Ferro-carril del Oeste dijo: que ¿oda la cuestión estaba redu- 
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cida 4 s ¡ d pitg0 M !aiIchag(¡ de Jas eka rucías ^ 

Ud «, para waeoM», del, hacerse a! peso 4 por su aB w, 

' W ¡' ? U r,,gla es «■ «■'« » deduce el PTM ¡o 

Que el ftoMBrt e „ ,u archivo íicI)0 ílwiltei de _ 
m srar.,,eesa, 8 I, práctica, citando el cntrato one i 1 
colobradn ,on l„s lanceros C Medio-, y f» r, . í 

r™t u :i¡ irr "" niil * ¿-* S 

? tlC, " a . 2 Sl ' '•«Na que 1 0S arlículos cuyo precio no « 
haya previsto, S erá deducido por analogía 6 

Que en el ,„¡s„,o año 1882 e! ferro-carril ha pagado por peso 
7 no por medida, el lanchaje de rnedas de fierro montada TT 
-orea V Omm , UjM) Jo Cümpr , icb;i ^gjjgj 

de la Contaduría del Ferro-carril quc adjunta, *„„ rf 
bien juat.nc» que á Gardellay Cae lea ta nanado»! 
doeldsfcos y cajones, y bollos de herraje, para wagones ñor 
peso y n„ por medida. ■•senes por 

l'idiúel rechazo de la demanda, con costas 

El IWcarn! acompañó con la contestación copia del os,* 

• O fe de almacenes dice : que es de práctica „ 
P - dos, eülll0 30h , M(Ic qM „ trata> se 

^ henen, como ha suplid. e„ ,1 mismo año cono tros lanche 
ros a q ,„en, a por el mismomaterial se les ha abonado a m d . 
~fl* peso, m/ c „ tM ¡|)glesa . . J " • J* 

chaje como lo mdica, importaría 5057 r csos „,J p uea c , ' 1! ' 
ruedas con ejes, 8».028 ki]os j 90 toneladas ing. L Viic u 
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tes. Descuento 20 por ciento, 1489. Resultado 5957 pesos. 

Y cópja del contrato del Ferro-carril del Oeste con los señores 
C, Medina y O. 



Fallo del Juez Federal 

Buenos Aires Julio 11 de 1883. 

Vistos estos autos seguidos por D. Angel G irdella contra el 
Ferro-carril del Oeste, por cobro de pesos, de los que re- 
sulta: 

i° Que en 11 de Octubre del año próximo pasado.se presentó 
al Juzgado el espresado Gardella, exponiendo; 

Que en el vapor «Villa del Rosario» llegado del Havre, vinie- 
ron cien pares de ruedas montadas consignadas á la órden y 
pertenecientes al mencionado frrro -carril, y que en uso de una 
facultad estipulada en el conocimiento, el capitán le había encar- 
gado de efectuar la descarga, cuya operación practicó sin incon- 
veniente alguno, recibiendo el ferro-carril los objetos desembar- 
cados. 

Que eu consecuencia, este tenía la obligación de abonarle 
el importe del lanchaje dsntro de 24 horas, pero como no había 
precio convenido, debía pagarle el que fuese do práctica en el 
puerto. 

(Jue ejercitando su derecho, había presentado su cuenta al 
ferro-carril, el cual sin desconocer la obligación de abonar el 
lanchage t se negó á satisfacer los 15.478 pesos m e, íjueimnor- 
taba, ofreciendo pagarle solamente 5957 pesos de igual moneda, 
con lo que no estaba conforme ; y por lo tanto, ven'a á enta- 
blar formal demanda por la espresada suma ó sean Cid pesos 
fuertes con sus intereses y costes. 
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* Qne el representante del Ferro-carril del Oeate D Vi, 
dro Dorr, contestó ¡í foii Aí\ oí ♦ ? , uestc - JJ - x ican- 

la 61 trUSlttd ° " * W«f«M« «e 

Que ara efectivamente cierto que los I a „^«™ n > 
dwwrgaro,, pora el Ferro-eorril d o . " Mhl r C * 

montado,, como Í - " P "° S " e rBri - 

r t t »r ■ ! s s sk; £- Di - 

Que el Directorio del JVrro-carrii „i 
* Ü ^„cto evitar en S^J* 2 V ^ 
creyendo así administrar wi „ " \ U ° St ""' l¡ti S ios » 

j c- -et. . ¿i^vs^^ ,a 

Que en lo tarifa ,fe laiicfiac-s nn ... u 
tículo q „eho motivado esta ;, t T t eSPCCÍBOa<,<1 " 

«I prociopor analogía y r , i , ¡*» CasOS 88 <M«t 

s-tado, puede verse' o 1 T * W C ° merCÍ0 ««• «ti 

ta. ote. pagan por peso , , £2 £ *** ,os «* 
M«Mo ano Ja, ruedas , . fJ IT0 M * 

- -~ U ana.ogfe que ¡ T í tamb¡en ,W 

7 que el „ 1¡3m0 Ferro-carrit del (J ""^osí 
mentes para demorar quee^ ¡ * , SU a ' chÍT ° 

3' Que oído .I .ct W ^^^^^ Mtttó ^ 
por e, demandado, ^t^^T^ 

o pa™ sc j ltstil¡1(lc m Lí2¡E£ ror aut0 dB foja 

P° B or por ejes, en. rueda, montada S S ' 
-»« I*. h ql ,e corre agregó Sír^"*' 
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expuestos, ambas partes están conformes en cuanto ú la existen- 
cia del hecho capital en que se apoya la demanda, eato es, el 
acarreo desde á bordo del vapor «Villa del Rosario» á tierra, de 
100 ejes con ruedas montadas para wagones, pues aunque en ta 
cuenta de foja 3 se mencionan 100 pares de ejes, lo que darla 
200 pares de ruedas, puesto que cada eje tiene dos ruedas, el 
conocimiento de foja 5 esplica el error de redacción en queso 
ha incurriüo, desde que solo menciona cien ejes que os toda la 
carga desembarcada por Gardelia y C% loque representa 1 0( 1 
pares de ruedas, de modo que el único punto sobre » l cual 
existe divergencia, es el precio que debe pagarse por lanchage 
de ese artículo. 

2' Que no habiéndose estipulado ese precio con anterioridad 
á la descarga, como lo reconoce el mismo actor, debe entenderse 
que ambas partes se sometieran al que está establecido en la 
tarifa de lanchajes confeccionada por el gremio de lancheros y 
á falta de especificación en esta, al que sea de uso corriente en 
el puerto por ese artículo ú otros de análoga naturaleza, por 
ser esa la práctica y uso generalmente observado en el comercio 
cuando ocurren casos análogos, conforme lo tiene declarado la 
r fte Suprema en las causas 2, página 50, y 4* f página £19, 
Ü a serie de sus fallos, de acuerdo con lo que dispone el inciso 0", 
artículo 200 del Código de Comercio. 

3 o Que en la tarif i de que se ha hecho mención, no existe 
precio señalado para los ejes cm ruedas montadas para wago- 
nes, pero si lo hay para diferentes artículos de Cerro que tienen 
mas ó men><á marcada analogía con aquel, notándose que en 
todos ellos el precio de lanchajes aparece lijado por peso y no 
por medida cúbica, lo que es perfectamente natural, pues por 
regla general, los artículos de üerro representan mayor peso que 
volumen. 

4 o Que la parte actora á quien incumbía especialmente jus- 
tificar que el uso comercial de este puerto es pagar el lanchage 
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<ie qoc sc trata, por mcüd» cúbica nors».»!. • , 

todo, lanchero* de profe ¡oa t dí! 

promovida por (¡ardella y c ti,.,, r P Be8tion 
casi dos reara ar.v.i- " ÍJar u " preciu dl! 

>■ «¿JSSsrs?? r tacha ,cgai ' **** * 

t Mitjj u inciso o del articulo f;¿7.le li W ,i« n 
«-«.ta i„c iSÜ 3 , arlí c„,„ 207, CMigo d¡ C.„ tcio di 
s. »o «"«truje oemplettmente el Dr , D " re 
atribuirse á dicha, declaración,., ( l r*"*" i'-*- 
esos «¡,„oe r, ; :', " lus **• *" lo 

***** ej,, ,o°„ acia ■ f 7" C ° nl¡CS "" ** *» 

error í«.& qM no , lau ill<¡n j' * hÍCÍCr0 " >' or 

»»a ve, que fui notado """" «*■«»' «1 

5° Que por su parto el Ferro-nn;, a i n 
« copias autentica, de -J^J^,^^ 

b< «v ius ijos con nitiJris iiimiíirH,; i „ . 

f >° ** ,„,„, d,:: ; ; r :;,:";:t s 

| muís jo ii e u-^te caso f «í A 

**»*.«* lóetelo, cS/ y Slg* ,T? 
part... de QMüh T C ,le nut . s „ », ,*, , . ' U ""•" m 

«— -«noce .¡ J^Sft^J* T * 
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do dispuesto á dfgttnnr V ™ ' de iierro ' csta °- 

Pcrder espacio r c;,r Sa rl r c £ sin 
i k-r «oun cubierta por ser mercadería que 
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no sufre avería; y el segando, que ono añas atrás el Ferro- 
carril del Oeste leba pagado lanchago del mismo artículo tam- 
bién por peso, queda evidenciado que el uso del puerto es pagar 
el lanehage en la forma que lo sostiene el Ferro-carril y no como 
lo pretende Gardclla y C . 

6 o Que aún cuando no haya existido un uso uniforme y cons- 
tante á ese respecto, uparte -le las consideraciones de interés 
público que aconsejan prestar todo género de protección y fran- 
quicias á las Empresas de vías férreas destinadas á ser el factor 
principal del engrandecimiento, prosperidad y productividad de 
la República, viniendo de ese modo á favorecer directa é indi- 
rectamente los intereses di los mismos lanchero*, basta para 
pronunciarse en sentido favorable al uso sostenido por et ferro- 
carril, la circunstancia de que < j xíste un lanchero que habiendo 
descargado et artíeitlo mencionado desde tiempo atrás para el 
Ferro-carril del Oeste, al peso, está dispuesto i hacerlo en las 
mismas condiciones para cualquiera otra empresa, lo que ade- 
mad de revelar un uso comercial en ese sentido, pues es de 
suponer que buscando sus intereses encargaran la descarga al 
que les cobra un precia dos veces menor, demuestra que el pre- 
cio que ofrece pagar el Ferro-carril del Oeste no es inequi- 
tativo. 

7 o Que la circunstancia de haberse estipulado y cobrado el 
flete en el buque mayor por capacidad cúbica y no por pcso t en 
nada influye sobre las conclusiones precedentes, pues el acarreo 
es un nuevo contrato completamente separado é independiente 
del que espresa el conocimiento de foja 2 como que sus efectos 
terminan en el puente del navio según se espresa en su artículo 
G n el cual debe regirse i falta de convenciones espresas, por ol 
uso del puerto, según ambas partos están de acuerdo en reco- 
nocerlo. 

Por estos fundamentos, y concordantes del escrito de f-ja 
113, fallo absolviendo al Ferro-carril dA Oeste de la demanda 
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f C f0ja ,0 ' y tarando que solo está obligado á pagar el 
Rebaje de 100 ejes coa rueda, montadas, i razón de /pesos 
Bu centavos m por quintal, que es el precio Jijado por la 
tu rifa , 

Virgilio H. Tedm. 



Falto de I» Nupremw € arfe 



Buidos Airr-í, Moyo l ún 

Vistos: Resultando de las declaraciones corriente, de foja 
setenta y seis vuelta i foja ochenta y nueve vuelta, no ta.hadas 
y «N se encuentra,, además plenamente confirmadas por ,,' 
informo déla f 'áraara Sindical de la Bolsa de Comercio, corrien- 
te á foja ciento sesenta y nueve, que el lanchaje de ruedas con 
eje montada*, para cagones, se ha cobrado según la pract ica 
es tablead» con anterioridad al año de mil ochocientos échenla 
J tres y se cobra hasta la fecha, según su cubaje. y no según su 
peso; se revoca la sentencia apelada de foja ciento veintiséis 
vuelta; y con arreglo al artículo doscientos noventa y seis 
mc.se sexto del Código de Comercio, se declara que c | lanchase' 
matan, de esta cuestión, debe ser abonado según la cuenta de 
foja tres, eon sus intereses desde el dia de la demanda 
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CAIMA 



Contienda de competencia entre e! Juez Federal d*> la Capittt 
y el de la Provincia de Hítenos Aires, en la demanda ejecu- 
tiva srtjuida por el hr. li. Domingo Fernandez, argentina, 
contra IK .ludan Socas, estmngero; por cobro de arrenda- 
mientos. 



Sumaria. - La dignación d>-l fugar para.-] pago do arrien- 
dos, somete al Juez de ese lugar el conocimiento y decisión de 
■ que surjan á su respecto. 



Caso. — i;i Dr. I). Domingo Fernandez, argentino, demandé 
á D. Julián Socas, estrnngero, ante el Jue¿ de Sección de la 
Capital, por cobro ejecutivo de los arrendamientos de un campo 
sito en Kntre Kios, correspondientes á los añus de 1885, 188íi y 
1887, que según el contrato de locación debían pagarse en 
Buenos Aires, cuyos alquileres dijo haber demandado también 
ejecutivamente ante el Juez de i« Instancia de la Capital, quien 
en vista de las escepcíones e^puiMtas en el término legal, entre 
las que se incluyó la de incompetencia, declaró no haber lugar 
á la ejecución por esta última escepcion que aceptó. 
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Dictado el auto de solvendo, y estando w „, ^ . 

la Ilata, entablando contienda de competencia 

Dúo: que e| j„ez Federal de la Plata, había' prevenido al de 

" n el «»<*««*■«• «1.1 asunto, pues ante el H había 
ratado MMt „„„ srremJamifmto d( , * 

B.M. presentado la .iquidacion de loa arrendamientos de .885 

¡ E°r í "; aÍ,,a SohK 61 escrit9 l»bí» sido reclamada por' 
e ., tinado Procurador dei Dr. Fernaudes, ye. Juea Federa! 
de lata había d.ctado U providencia dcautos, para rco.ver 
El Procurador F.scali qnien se a¡o vista, dijo: ,„ e ,„„,,„ „ 
espcd.eu.c s,g„ido por Socas y F,rnande, se C.ebrr, un e a 
Suprema ( orto en 29 de Noviembre de 1883 un convenio esta- 
blecí udosc ,ue el campo se entregaría el f <ie Diciembr," „, 

Zb7' 3 '' UC m ******* 'W™™ * «mr desde esa 

despue, le fué dada posc.on del campo y no se consid,ra obli- 
* ""^^ M año anterior, en que no 
ab,u gomado d,l campo: y que el Procurador Coronado sostuvo 

TJJZ |,a8ilrS ° arr °'" ,: " nie,lt0 ' « ne < Ii »"'° «I Punto < re- 
Ciue, según ,,tos antecedentes, la .uea.ion arrendamientos 
laiW«ub. cometida Ala jurisdicción del Juez déla PU¿ 
como una emergencia del convenio de 1883 

Y por esto creía que S8 debía aceptar la contienda limitándo- 
la solamente i los arrendamientos del año de 1881. 

AuCo del Juez rederol dr 1.* Pl„,« 

!•» Plalfl. Abril 7 de 1888. 
Resultando que son exactos los hechos ¡avocado* c„ ] t BO ii. 
c.t«d de foja 101, de D. Julián Socas, y que obstan de auto. 
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y por tanto, hay juicio peudiente en que está* reconocida la ju- 
risdicción y en estado de fallo de este Tribunal ¡ y por otra 
parte, se encuentra justificada desde que para el pago del 
arrendamiento se ha suscitado cuestión sobre la aplicación o* 
ejecución de la sentencia dictada por este juzgado, yes por tanto 
una causa correlativa. Por esto, > de conformidad cou la vista 
Fiscal, se declara este Juzgado competente para entender en 
ella, y líbrese el oBcio áque se refiere el artículo 45 de la ley 
de Procedimientos; con inserción de la vista focal, formándose 
espediente por deparado. 

Mbarracin. 



El Juez Federal déla Capital dió vista del oficio del de la 
Plata al Dr. Fernandez, y su procurador Coronado se opuso ai 
requerimiento de este, observando entre otras cosas, que si el 
Juez Dr. Albarracin había conocido en 1* Instancia del asunto 
sobre arrendamiento con el Sr. Socas, fui porque en esa fecha 
él tenía jurisdicción en la Capital ; pero que después de la or- 
ganización de los Tribunales de esta, y de creados los Juzgados 
Federales de la Capital, había cesado dicha jurisdicción, y el 
espediente relativo correspondía á este Juzgado, por ser vecino 
do la Capital el Dr. Fernandez, y en Buenos Aires el lugar del 
cumplimiento del contrato. 



Auto del Juez Federal de la Capital 



Buenos Aires, Marzo ¿á Ue 1888. 

Autos y vistos : Por los fundamentos aducidos en el precedente 
escrito y eousiderando además: 
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I* Que en el contrato de arrendamiento celebrado entre So- 
cas y Fernandez .se h, establecido ,ne el pago de lo s arrenda- 
mientes debo efectuarse en la ciudad de Buenos Aires, lo que 
■mporta constituir „„ domicilio especial para el cumplimiento 
de las oblaciones del locatario y (¡jar la jurisdicción de loa 
Tr.bunales ante quienes deben hacerse efectuasen caso de con- 
testación. 

*> Que según el mismo contrato, tanto Socas como Fernandez 
son vecino, de Buenos Aire, (Capital), de modo que aun „i„ esa 
circunstancia, la única jurisdicción competente para entender 
en la causa, habría sido la de los Tribunales de la Capital no 
apareciendo del exhorto y demás antecedentes remitidos por el 
Sr. Juez Dr. Albarraein, la causa determinante de la jurisdic- 
ción que ha ejercido en la cuestión y sostiene en este incidente 
J Qne por otra parte, según las circunstancias de autos 
7 la espresa declaración hecha por el representante del Di 
erunudez, tl0 3 , traU M c] jujdo M|e ^ 

del cobro de arrendamiento, correspondientes al año 1884 tas 
cuales han sido abonados, otorgándose recibo en forma. sinó de 
lósanos subsiguientes al año 1881 hasta el prúzimo pasado, 
respecto de los que aunque se haya hecho consignación ante el 
Sr. Juez de Sección de la Prorincia. no hay pleito trabado ni 
pnede tampoco paralizar la acción ejecutiva deducida ante el 
Juez del domicilio especial elejido por las partes, pues la ley 
de jmco ejecutivo no admite la escepcion de litis pendencia, 
m el acr, «lor puede ser obligado á ir á discutir la validez de lá 
consignación ante un juez que no es el do ese domicilio. 

4° Que á oer exacta la relación antecedente, -ontonida en el 
precedente escrito, respecto al origen de I, jurisdicción del P- 
Albarraein en dicha causa, la que este pu«lo verificar por tener 
losantes en su poder, desde el instante que terminé su juris- 
dicción en el municipio de Buenos Aires por ,u cesión í la 
Nadon y nombramientos de jueces propios para la Capital no 
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ha podido continuar conociendo en una causa ají tía á su juris- 
dicción territorial, si» ndo por esta razón menos admisible aún 
la pretensión de Uévar este juicio ante dicho Sr. Juez á títuli 
de incidente ó conexo con aquella. 

Por estos fu ud a nu'ii tos, el juzgado resuelve no hacer lugar á 
¡a inhibitoria solicitada en el exhorto de foja 40 lo que se co- 
municara ai Sr. Juez exhortante con testimonio del auto y del 
precedente escrito, pidiéndole se sirva contestar si acepta cata 
resolución para en caso contraria elevar los autos á ta Suprema 
forte. 

Virgilio !/. Tedtn, 

Auto del Juez IVderal de Lr l*Inf a 

La Mal*. Jimio 20 de 1888. 

Autos y vistos : Pe conformidad ú lo alegado en el escrito 
precedente v teniendo en consideración además, que los luchos 
que se invocan en el auto del Sr. Juez Dr. Tediu, sobre la resi- 
dencia de las partes de esti* juicio en la Capital de la República, 
y el de haberse concluido ó terminado el juicio relativo á la fija- 
ción del plazo en qu> empezó á regir el coutrat», no solo no se 
hallan comprobados, sinú, ni alegados, como también no ca 
exacto que al ordenarse la inhibitoria no se hayan dado f anda- 
mentos para la mi-ma como lo reconoce el mismo Sr. Juez al 
condensarlos en el último considerando de resolución y se 
contienen en el auto de foja 18 vuelta; resuelvo, mantener la 
competencia de este juzgado, mandando se eleven los autos á la 
Suprema Corte para que dirima la contienda, dándose aviso en 
contestación al Sr. Juez Dr. Tedin, para que á su vez se sirva 
elevar los que tramitan por su Juzgado. Notifiquen original 
esta resolución. 

Isidoro Albarracin, 
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El Juez Federal de la Capital elevó los autos X la Suprema 
Corte. 



VISTA DEL SEÑON Mf>m HAIH1U ÍÍEVEItU, 

O 

Buenos Aires, Julio 25 de 1888. 

Suprema forte: 

Esta causa corresponde notoriamente á la justicia de la Capi- 
tal, por ser vecinos de la misma, demandante y demandado, 
según así resulta del mismo contrata que da Itig.ir ¡i h Je- 
manda de foja 1. 

Se dice que el juicio está radicada ante el Juzgado Federal 
de la Provincia de Dueños Aires, y ojio ante él debo seguir: no 
es esto exacto. 

La acción deducida ante dicho Juzgado, fuá sobre el tiempo 
desde el que debía correr el arrendamiento, y por el pago corres- 
pondiente al a fio iHH i y esto quedó deünitiv tmeutc concluido 
con el pago de ta cantidad debida por dicho año de 1884. Lo 
que aliora se demanda, es el arrendamiento por los años 85 ade- 
lante. Falta por consiguiente, uno délos estremos indispensables 
para que pueda este juicio considerarse la continuación del 
otro. 

Observaré, además, que si el Juzgado Federal de la 
Provincia de liueno* Aires, á cargo del Dr. Albarracin, conoció 
del primer juicio, fué por la jurisdicción que le concedió la ley 
de cesión del municipio de esta Capital, no porque correspon- 
diera la causa á los Tribunales de la Provincia, ni por la di- 
versa vecindad, ni la distinta nacionalidad de las partes. Ob- 
sérvese, por último, y con toda razón, que la jurisdicción que 
por esta razón ejerció el Juzgado Federal existente 1-oy en La 
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Plata, cesó por la ley de organización de loa Tribunales de la 
Capital, pasando á los juzgados de la misma, á los que, por 
consiguiente correspondería, en todo caso, el consentimiento 
del juicio que se supone radicado ante el Sr. Dr. Albarracin. 

El Juez competente en este caso es, entonces, el de la 
Capital. 

Eduardo Costa. 



ralla de I» Supremo Corle 

Bueno* Aire*. Mayo 18 de 1888. 

Vistos y considerando: Que de los autos mandados agregar 
para mejor proveer, por el decretu de foja ciento ocho, resulta 
que el juicio pendiente entre el doctor don Domingo Fernandez 
y don Julián Socas á que se refiere el Juez de Sección de la 
Provincia de Unenos Aires en su auto de fecha siete de Aliril 
de mil ochocientos ochenta y ocho, se halla radicado ante la ju- 
risdicción federal de esta Capital, y que es aute ella por consi- 
guiente, que debe ser proseguido. 

Que del contrato de arriendo celebrado entre los interesados, 
resulta ademas ser esta Capital el lugar señalado para su 
cumplimiento y ejecución, en lo que Tespecta al abono de los 
arrendamientos, lo que importa elejir esta jurisdicción para 
el conocimiento y decisión de todas las cuestiones que á su res- 
pecto surjan. 

Por esto?, y loe fundamentos concordantes de la vista del 
señor Procurador General y del auto de foja ochenta y nueve, 
se declara que el Jujz competente para seguir conociendo en 
esta causa, es el de Sección de la Capital, doctor don Virgilio 
M. Tedia. Remítansele en consecuencia los autos corrientes, 



DE JUSTICIA NACIONAL 



i 57 



como los agregado*, y avísese por oficio a] Juez de Sección de 
la Provincia de Buenos Aires, reponiéndose ios sellos. 



BENJAMIN VICTO MC* . — UUDISLAO 
FIUAS. -FEDERICO JRARfitREN.— 
C, S. DE I.A TORRE. 



CAUSA I,X 



- Saiüsliano puente, nryentma, contra ¡K hum Pomés, & 
tramjero; sobre pago ó oro y rescisión de un contraía de 
locación. 



Sumario. — i* U alquiler estipulado á moneda especial debe 
pagarse en Ja misma moneda ó en billetes de curso legal por 
su valor corriente en plaza el dia dd vencimiento. 

~ Cond,iido el contato de locación por ti vencimiento del 
término fijado para su duración, la cuestión de rescisión del 
mismo por la falta de pago de dos períodos consecutivos no pue- 
de ser motivo de decisión judicial. 



100 fallos de la suprema corte 

30 Xo hiendo sido propuesto en la demanda el capítulo de 
aumento del preciu del alquiler desde la fecha en que se dejó de 
pagar por dos mensualidades consecutivas, dicho capítulo no 
puede ser objeto de resolución. 



Taso. — En 29 de Julio de 1885, se presentó al Juez de Sec- 
ción ü. Salustiano Puente, exponiendo: 

Que el 31 de Mayo de 1881, Brotó un contrato de arrenda- 
miento ion D. l\dro Talzini, de una casa de su propiedad, si- 
tuada en la esquina de la plaza i* de Majo, de esta ciudad ¡'por 
seis años. 

Que por el artículo I o de ese contrato, se estipulaba que el 
alquiler mensual sería de 80 pesos bolivianos 01 posos fuer- 
tes oro, en el caso de que la moneda boliviana fuera desmoneti- 
zad a ñor lej. 

Que por el artículo 2", se estipulaba que, cen el caso que 
[I. Pedro Falzini dejase de pa-ar p.-r «los me.v> seguidos dicho 
alquiler, este hecho, daría derecho al propietario á rescindir el 
contrato, quedando en ese caso, en su beneíicio todas las repa- 
raciones y mejoras que el inquilino hubiese hecho*. 

Que por el artículo 7* se estipulaba que D. Pedro Falziui 
podría trancar esto contrato, quedando snosi^cnte para quien 
se hiciera cargo de la referida casa, todas las obligaciones y 
compromisos que quedaban espresados y los mismos derechos 
para el pr-pietario que mencionaba el artlcuio &*. 

Que este contrato que establecía derechos y obligaciones para 
arrendador y arrendatario, había sido transferido varías veces, 
¿epun los documentos que iigurabau cu la escribanía del señor 
Balbarrey, y que desde algún tiempo |i. J ¡au Pomés, fran- 
cés, era quien arrendaba dicha casa. 
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Quei sl . regreso deKuropa ocurrüá dicho IWS ,1 Ba d« 
mjp préwmo puado á cobrarle el alquiler < n moneda na e¡ . 

, P0 " U:s M á s:Uis ^« »« Pedid», poro,,,, dijo o„e 
tenía eo„ otro á quien debía pagar los ;llqilik , ro , 

f ¿'«"H«deleorri,„ l e,vo!vi,-,d r .. nHer ; r¡ . l , f¡ , ll , 1 ' 
I- .«.ase „ Bcid0 , r „ r ,,, mpsi , s(lp " - 

>egun MU nno. v la d¡f,r,„ c ¡a catre el vab, d« lofaíqS 
d. En.ro, Fobr.ro, May, .v Abril del corriente año. n,„ fn r „ 
«tragad* ...debidamente durante s„ ausencia, a razón ieW 

lo qt.e e IZ'ZZ "" , ' Í " e,CS . Jt ' 1 BanC0 Na(iu " ilf - «• I..garJe 

Que en cuanto al derech.. que le asistía para cobrar, -¡n di- 
fámelas ha-ta igualar ,1 valor ,« e tenían |„. 0» nesos fuerte, 
oro, al 8» de cada „,. s, *, daro , pucs ,., „ o „ 

Nac.ona. d.! 9de ..ñero pr6xi.no pasado, declarando de " 
ega. i I., b.lleu, de. l.anco Nacional, no alterar o s « 
pulado eajWoaamsBh entro los participes 
(lúe I. Mletea d,. Itanno Nacional y otros, no podían ser- 

, ' * C< """ l • ,luiTaic,,l " »' «^¡ocurriente 

del dw del pago, para chancelar las obligae¡.,ne, ,uc se hubie- 

de la cantónela d«d d. creto sobre eurso legal 

Que llagaba la atención del Jugado S((bre I¡( „ t ^ 
ad» por al señor Juez Federal Dr. Tedin, en ,1 , ;1 .„ r ,,,„. Rtí¡ 
de l'crej del ( erro contra Madam., Vigneau 

Pidió tamba,,, se declarara ,.,c m. contra'.,. , ,„ lal,i„i ron- 
t.nuado coa l'on.és, había caducad., y debía ser rescindido se 
gun el artícul,, 7" de dicho contrato y el artícu.o «04 dol Cfc 
digo l-ivij, inciso 7". 

Conferido traslado 0. Juan Pomés contestó: 
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Que dos eran Jas acciones que deducía el señor Puente con- 
tra él, y las dos eran igualmente improcedentes. 

Que la primera era por rescisión del contrato de arrenda- 
miento que celebró con Talzini, de U casa situada en la esquina 
de la Plaza i" de Majo, cuya casa fué sub-arrendada por Tal* 
zini á Stopello y por este á él. 

Que se fundaba el señor Puente para pedir la rescisión del 
contrato, en el artículo 2", á saber, que se había dejado vencer 
dos meses sin pagársele los alquileres. 

Que el hecho era sin embargo inexacto y por lo tanto, no po- 
día et señor Puente hacer valer el derecho que le acordaba el 
artículo citado; y que oportunamente demostraría pe el pago 
del alquiler se blbfa verilicado con toda puntualidad. 

Que la segunda acción entablada era por el payo de la dife- 
rencia que existía entre el oro y el papel en las mensualidades 
correspondientes á los ineaes de Enero, Marzo y Abril del cor- 
riente año. 

Que las mens nulidades correspondientes á h-s meses indica- 
dos fueron pagadas ásu tiempo y recibidas por el señor Puente 
ú su repr* sentante, sin observación de ningún género; y que no 
tenía derecho ahora, para venir exigiendo respecto d- aquellos 
meses la diferencia creada por el decreto del curso forzoso. 

Que el demandante no determinaba la cantidad que cobraba 
por esa diferencia ; i o cumpliendo con un requisito eseneial de 
toda demanda, á saber, la designación precisa de la cosa de- 
mandada ; y que esta designación ruando se Irataba de canti- 
dad no era otra que la determinación de su monto. 

Que por la oscuridad de la demanda, no se sabía si la dife- 
rencia que el actor Teclamaba alcanzaba á la suma necesaria 
para establecer la competencia del Juzgado. 

Pidió se condenase en costas al contrario. 
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sitos la cu Sil de su .normad w ' 1 ñl ^mi,,, ' de 

••^>^«.«jrr:r t ^ 

oí bou^; : :°; r l r e " — * - 

obligaciniios n ue ¡mi . (BtI _ fiT 1 u ccs K>»»íia todas Jas 

sado, ele. r * lI ° tn «I cin.1 va osprc- 

lo 1883 par la WBW de m ' f *™ ««' Srtitófcr, 

«Wtraiud, arre ni i lmiien , ov „ Hi J 4 „ "'* t, *« * 
«1 "«argado * Puente el alquile,- ¡o,,,' me, """ ,lB *<"« 

"«Oder e] cutral., d, snb.-,rriouJ, i , Jv ' iUar ' io 1 '" r " 
* ta sama , ' : b " J " *' "*»* ^ v 

«¡•««les oro, mensual. mtUC " U » ci «™ f*ao, na- 

remandes* s „ rez Lhy ¡ 

>mes en Julio de mi. contrato» j>. j aáa 

T. H 
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Don Salustiano Puente, después de hacer esta relación que 
resulta del contrato de foja 2, < spone: 

Que á fines de Mayo último, a su regreso de Europa donde 
permaneció tres años, había requerido á Pouiés para que ie pa- 
gase el alquiler vencido á razón de sesenta y cuatro pesos fuer- 
tes como estaba convenido, en moneda nacional al cambio del 
día, el que se negó al pago alegando que él debía abonar el al- 
quiler á otro con quien había contratado. Que cu primero de 
Julio volvió á pedirle le payase los alquilares de Mayo y Junio 
y la diferencia entre el valor del oro y la emisiou del Banco Na- 
cional con que se habían abonado indebidamente en su ausen- 
cia los alquileres de Knero, Febrero, Marzo y Abril del ór- 
nente año y obtuvo también una contestación negativa. 

Concluye pidiendo en coiiüeciK'iici.i ; que el Juzgado declare 
rescindido el contrato de arr.-n Imítenlo «alebrado cotí Talzini, 
en conformidad ;i lo establecido en la base 7' del mismo y artí- 
culo 13Q4 del Código Civil, y que se declare también que Pomés 
está obligado ápagirle la diferencia entre pesos nacionales se- 
senta y seis y trece centavos billetes del Ham o Nacional y Oi 
pesos fuertes oro pagado de menos por los alquileres de los cua- 
tro primeros meses de este año, según el cambio corriente en las 
fechas desús respectivos vencimientos. 

Poínos contesta: <¿ue el hecho en que se funda la demanda 
de rescisión del contrato es inexacto, porque todos los alquile- 
res fueron pagados á su tÍL-iupo. 

C¿ue por !u que pipería ¡i la diferencia entre el valor del oro 
y ta emisión del Banco Nacional, no tenía derecho á cobrarla, 
desde que su encargado había aceptado el pago sin observación. 

<¿ue ndemiis, la demanda no lijab.« el \ ilor de *■> j - diferen- 
cias como debía hacerlo, 

Que esa omisión hacía por otra parte, imposible conocer si la 
cuestión era do competencia del Tribunal, por razón de la can- 
tidad. 
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rJi'CO ene irtr..,u i ... «irjjiaa i D. A ícente r-ir 

^o encargado de percibir los alquileres , i„ , ~™* l '* r ' 
f - .v posiciones de f . , nnr ,„ 3 !os Matimetíos de 

pe!lo de lys aíq«¡ler«d oto ^«por Carriego á .Sto- 

*» catión por peso, «JJ* i los meses 

«oonocinúentodelar.rnmdeCw' „ Í0S ' ** ™> ' * 
Juez de I'nz de foja „ 7 ' vli "^ 

**» •* « »■ *. 4» i;; te;s£¡r prcse " ■ 

la »un.» de pesos nacionales 66 I 1 « 7 ° 4 Cvn "'S^I 

J'Tosito ,.„ el li iiii y N- 1 C "' taMS - •» certificado de 

*u encargado señor Ca rr ,^ , , ' ^ } " «" íste »¡ 

t;ir;: d r ibir;3f, ' r,ití - 

«onales 66,18 ccnti.ro, cada uno ,1 , ' P ° r P esos Di " 

«-'-te poi^r" de Carri< ' ? ° 

«obro de I H diferencias de ralo* ,| ' J '" C1 ° sübre *' 

« S correspondientes ú tuero til * l " """"^ 

r¡cn., año , r e,n¡ sit os de la » AWl «- «*" 

«Sü£; t:^::;: ,,,,c H act,r f ,o ** « 

'*« «5» * k bipótesis de 2 ^««^ 

sr/ ja «■ rir*' uu 

« ir.b BM | como , , s , ■ «.«potente 

del contra,,,, ,, „ t a mllicn ^ ^ - <• re, 

esas miaoB diferencias no so „ ¡,, " C>la - 

5Cn "'^terminadas de tal 



tGi FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

manera que vicien la demanda ; pues para que la cosa objeto de 
esta sea determinada, basta que existan loa datos necesarios por 
tos cuates el demandado pueda conocer con seguridad la cosa 
que se le pide y et Juez pueda dar sentencia cierta sobre ella; 
y existiendo una base legal de liquidación del valor de lus cam- 
bios de moneda, artículo 207 del Código de Comercio, debe te- 
nerse como determinada la cantidad en et presente casu con 
la sota designación hecha de la suma y especie de moneda en que 
se convino el alquiler de rada mes, la pagada por el demandado 
y los meses porque se cobra. 



11 

Y considerando en cuanto al fondo de la demanda por la di- 
ferencia de alquileres: 

(¿ue según el urtúulo üi9 del Código Civil, el pago debe lia- 
rerse en la misma especie d<- moneda convenida ó en la que 
fuese corriente en el país al cambio que torra en el lugar y día 
del vencimiento de la obligación. 

Que esta disposición no ha >ido alterada ni ha podido serlo por 
el decreto del Poder Kjecutivo de 9 de Knero del corriente año 
que se limitó á declarar moneda de curso bgal los billetes emi- 
tidos por el líanco Nacional, sin lijarles valor. 

L>ue tampoco lo ha sido por la ley de 14 de Octubre sino tan 
solo re&pecto de las obligaciones de pagar cantidades de mone- 
da nacional, únicas que se^un el artículo \\ pueden ehancelarse 
con los billetes es presados, por su valor escrito, 

Que ptr lo tanto, el caso ú resolver está regid u por el artí- 
culo GI9 citado del Código Civil, pues en el contrato de arren- 
damiento se convino que los alquileres se pagarían en moneda 
especial, pesos bulivían-js, ó caso de ser estos desmonetizados 



* 
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en pe», fuertes oro, y «o por la ley de corso forzoso que solo 
be refere u las obligaciones á moneda nacional oro. 

Que a esto no puede objetarse con el hecho de que Carriego 
encargado de Puente para la percepción de alquileres, recibios, 
s.n observación moneda nacional «ü.f» centavo, por cada uno 
do los meses en ,n tion, que solo recentaba e] valor de los 
sesenta y cuatro fu tos oro tomando lo, billetes del Banco Na- 
cional por su valor escrito ; porqu, no omsla que Carrito es- 
pese autorizado por Puenf. para alterar las ^tipulano.us 
contrato, ñique este ratiücaso el proceder de Carriego 
debiendo considerarse ese Lencho como la admisión de pa-os 
parciales simplemente. ° 

Qne la carta de foja 21 en que Puente desde Lnmlrcs. deoto 
i rakjni es Nov.cmbre de 18«2 , m jabiendo ,,,„. debiaprin- 
"P m liC ""' Ut 1:1 "■" ¡"""i y «»» . .... .*..,„„ ,, v t „. 

■na .«dos valor .,ue el peso fuerte, A los sesenta r nutro fuet- 
»«• «« ««.trato. correspondían moneda «adu- 

na! W..I3 centavos, esperando que así arrollase con (arrien., 
ev.denteu.entc tenia por finio objeto lijar eou precisión la c,iu¡- 

Valc "™' dt - 1» «ntidad contenida en , ;„,,, , ,,,„ *, 

resp.nd.ente en moneda nacional en q „ e ,.| ;lm .„dat.,rio podía 
verificar los m „ según la lev, y no autorizar ¿ Carriego para 

rS mn c,t csta patt " com ° 10 con,pr,,cba ,a 

«iue Pomos no niega que existiese diferencia en ,1 valor de 
.as monedas de oro y la emisión del llanco Nacional C n qne rc _ 
conoce que se pagaron los alquileres por su valor escrito 

así mismo confiesa y cs t,l probado á foja... que ¿I es ce- 
s.onnrn, del sub-arrendatario y c 0m „ , a |, oU ¡ d<¡ 
mente al pago de los alquileres í de la parte de ellos que s0 
adeudan i Puente desde que no ha probado que ¿1 se encuentra 
a cub.erto con su causante, como lo dispone el artículo 1.Í0I del 

I Ulljgo I iTlI. 
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Por estas consideraciones declaro: Que D. Juan Pomús está 
obligado á pagar ¡íl*. Salustiano Puente la diferencia del va- 
lor entre sesenta y seis pesos trece centavos nadunales billetes 
y sesenta y cuatro pesos fuertes oro, abonada de menos en los 
alquileres cada uno do los cuatro primeros meses del corriente 
aiío, al cambio que hubiesen tenido en la fecha de sus respecti- 
vos vencimientos, que se liquidará en conformidad á L dispues- 
to por el artículo 207 del Código de Comercio. 



111 



Considerando, respecto de la rescisión del contrato de arren- 
damiento: Que el arrendad *r solo tiene acción directa contra el 
stib-arrcndatario para indemnizarse de los daños y perjuicios 
que él le causare y para cobrar los alquileres que se le adeuden y 
que este aún no hubiese abonado al arrendatario (artículo 
1601 del Código Civil). 

Que de esto se deduce que el sub-arrendat;irio im es parte • u 
el juicio que el propietario promueva para hacer declarar la res- 
cisión del contrato de arrendamiento ; y lo conlirma el artículo 
que declara subsistentes las relaciones de derecho m\ulas p«r 
el contrato primitivo entre el arrendador y el arrendatario á pe- 
sar del sub-arrendamiento, pues siendo ellas personales, solo 
pueden ser estinguidas por los mismos contratantes que la for- 
maron, ó por declaración judicial en juicio contradictorio se- 
guido entre los mismos. El contrato de arread amiento es, pues, 
para el sub-arrendatario, res ínter altos acta y por lo tanto, 
este carece de personería para intervenir en su disolución. 

Que si L>n la parte de Fomés no dedujo en la contestación 
la escepcion que le competía, es un hecho lijado por el actor y 
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demandado desde la primera discusión de este juicio, y consta 
de las escrituras áefoja,.. que Poun s no es el arrendatario si nú el 
cesionario del sub- arrendatario. 

Que envolviendo < se hecho una escepcion perentoria á favor 
del demandado, aunque este hubiese omitido alegarla en la esta- 
ción oportuna, el Juez debo pronunciarse sobre dicha escepcion, 
porque es de su oliei.t suplir las deficiencias de derecho; tal es 
la opinión autorizada de Caravantss que sostiene con otros au- 
tores, que el Juez debe suplir las escepciutics que resulten de 
los documentos presentados cuand» vllas tiendan ¡í remover la 
liCCÍon ipsojure, aunque la parte no las deduzca Caravantes, 
haced i m teñios judicia les, t orno 2 , págí na 105). 

Que por consiguiente. l\itués, representante de los derechos 
y obligaciones del sub-arreiulatario, no es parte legítima en 
este juicio, en cnanto se relien* á la rescisión del contrato de 
arn nd amiento, pur lo que !<• declaro absuelto de la demanda 
en esta parte. Notifíqticse con el original y repóngase. 

.1/. de T. Vinío. 



Hiieoos abes, Haya 21 de 1889. 

Vistos y considerando : ¡'rimero: Que el alquiler á que se re- 
liere el contrato de foja primera, fué estipulado ú moneda es- 
pecial, puesto que él debía pagarse en pesos bolivianos, 6 en 
pesos fuertes oro, en el caso de que la moneda boliviana fuese 
desmonetizada por ley. 

Segundo: Que una obügaeiun a,í contraída, debe cumplirse, 
según se dispone por el articulo seis cientos diez y nueve 
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del Código Civil y pur la última parte del artículo tercero de la 
ey de quince de Octubre de mil ochocientos ochenta j cinco en 
a misma especie de moneda cmvonida, ú en billetes de cuno 
le?al por sn valor corriente en plaza el dia de su vencimiento. 

hrcera: Que no puede por lo tanto, considerarse cumplida 
dicha Obligación, con el pago ,n billetes por su va j or mr¡to 
hecho por ios meses de Enero, Febrero, Mirto v Abril, de mil 
ochocientos ochenta y cinco, al encargado del locador mien- 
tras este estuviese aumente : porque ü rami.|.„¡ así pagada es 
menor quo la convenida en el contrato, y porque el locador des- 
aprobó el pago hecho en esas condiciones, scgim Bfl v ¿ , as 
carta* de foja veintiuna sí foja veinticuatro. 

ruarlo: Que en igual caso se halla el pago por consignación 
liecho por los meses de Maro y Junio, en billetes de curso le- 
gal por su valor escrito; poea estos no alcanzan A i abrir la 
cantidad que so adeuda. 

plinto: Que el capítulo de la demanda .obre región del 
contrato de arrendamiento, no puede ser ya materia de una de- 
cisión judicial, desde que según resulta de autos v según 1.. 
manifiesta el demandante en el escrito de foja ciento diecisiete 
dicho contrato ha quedado .-uncluido por el vencimiento del tér- 
mino fijado para su rescisión, 

Setto: Que en cuanto á la petición del actor de que se au- 
mente el alquiler d ciento cincuenta y cinco pesos moneda nació- 
nal oro, lijado en los contratos de cesión de foja ÍX) v foja ( M des- 
de la fecha en que se dejó de pagar por dos mensualidades con- 
secutivas el convenido en el contrato de foja primera; no 
habiendo sido propuesto esto capítulo á la decisión del inferior. 
Ja Suprema Corte, sujetándose ú la disposición del artículo 
doscientos veinticuatro de la ley Nacional de Procedimientos, 
no puede fallar acerca de él. 

Por estos fundamentos, y los concordantes espucstos por el 
Juez a t/ uo, se confirma la sentencia apelada de foja ciento quiu- 
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*- « cwoto manda pagar el alquiler Mtipulado cn „ con 
* fo u priora, en |. misma especie do moneda cocida ó 
W ** < '«» "•»> I**™ valor corrien.een pla,a; ■ cnsi 

SSSTÍ^r^ — — '-ida „: 

J ara cu cuanto | | w ¡„ TOis , moratorias que se ,, lo , 
T*"** 1" L ' •»'« pagarse i , st ¡ „ !„ 

■ o u a U1 o n ,e por las cantidad,, que s, adeudasen después 
le a sentcnca defiait™ de foja ) 15 de conformidad A lu ' 

¡25" e " d i " ciso tc ™° <••• «rtfeH» m¡m mttttt citad. 
Notifiques,, cocol original y repuesto» tos sellos devuélvanse' 



tBHum hctobica. - Federico 

IBMCÜRK». — c. s. DE LA 
TORRE. 



ítoi If'eWrrflfiw «ércofo, „,„,,„ /, imnio }fM _ r . 
'»rfe»i«««no„ ,le ./«,5-w ller j Hl cios. 

$marb. - Xo puede hace», eargo por daños y perjuicios 
al empleado que procede con ■n,io*t~. < ?- 1 J 
t" no sus deposiciones. 
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Caso. — Don Welíington Merendó se presentó ante t i Juzga- 
do «le Sección de Cata, marca, exponiendo: 

tjue en los primerus dia* de Febn n- de 1887, mandó a" los 
arrieros Pedro Nieto y Julián Ormaeehea al establecí miento d *■ 
D. Francisco Durund, en Andalgalá, con el objeto tic sacar 
vinos que tenía en las bodegas de el. 

Que los mencionados arrieros recibieron algunas cargas «nielas 
pasaron por la plaza de la villa, por frente á la casa del Recep- 
tor D. Antonio Moller; y luego que fueron descargarías so presen- 
tó un gendarme de policía embargando tropa, vinos y aparejos, 
por urden de dicho lie.-eptur.y uo obstante que el encargado del 
demandante, D. Sergio Figueroa, 1c pidiera la guía correspon- 
diente ála carga, la cual le. fué rehusada ; confesando en el mismo 
momento el Receptor, que según tos antecedentes recogidos, el 
que había infringido la ley era II, Francisco Durand. 

Que el Receptor so negó á dejar salir la tropa á pesar de 
habérsele ofrecido lianza abonad, en la persona de D. Sergio 
Figueroa. por la inulta que so pretendía imponer. 

Que e& vista deéáíoyse presentó en demanda ante el Juez 
Departamental, cuya jurisdicción declinó D, Antonio Moller, 
quedando cueste estado la demanda y embargadas las cargas en 
número de cuarenta y ocho, 

t¿uo el proceder del Receptor te ha caucado perjuicios, pues 
además de lo expuesto, los vinos que se encuentran depositados 
habrán sufrido alteraciones graves, por cuya razón no es posi- 
ble recibirlos, habiendo perdido, por otra part»\ la época mejor 
para venderlos. 

Pidió que se condenara a Midler á pagarle el valor de las 
cuarenta y ocho cargas de vino, los dafios y perjuicios ocasiona- 
dos y las costas, 

Acreditaba la competencia del Juzgado, por ser argentino el 
demandante y alemán el demandado; se conliriú traslado de la 
demanda. 
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Contestándola el Dr. I,. Santiago Santa Cotoma en represen- 
tación de Moller. pidió que ra la rechazara con costas 

Dijo: Que era cierto que D. Wellington Mercado despachó 
en si mes de Kcbr.-ro del 87 para la ciudad de CaWc, desde 
Andalgala, cuarenta y ocho cargaste vino procedentes de las 
hodegas de I>uranU : siendo cargadas veinti„u,vc por los arríe- 
n« ledro Nudo y Unnac.hea, quienes lomaron el camino * 
I ornan, y las diez y nueve restantes, por el arriero Cío Voldoz 
qiietum.. el camino de S¡n«m|. 

.jue como el Keeeptor sup,er'a que I.,s tropas hohian salido 
m alonar lo. impuestos establecidos por la ley Procn-iul de 

'¡irjji i lin, qqI ; !..|¡ ; r . l; : 

la «na, al teniente de policio del l»¡ st rito de (;,',„d„ t Huasi 
con fecha 10 del mismo, Unirá, & los enmisarios v tenientes 
de policía délos departamentos . le Singnil, Aluhato y JVdra 
Manea, pidiéndoles el auxilio neeesario para que las tropas fue- 
ran embargadas hasta tanto se aunasen los derecho, y 
multas. J 

Qttc en seguida dió cuenta al Cobiemoy este aprobó su con- 
tota C ünh.slá„,iul. ; q,.... e l.iibíaiinparli.lo.V.len a ] Jn, p( . ct ,r de 
1 olina, capitán Luis Devitt, para que biei.se respetar ¡a 1er • v 
cuando este wiw se recito en la Receptoría de Andaba.,' 
Moller se había ausentada para Catamarca dejando en so 
K'ar, con acuerdo del «..bien.», ¿ D. Samu.l A. Lafone 

ií»e con Techa 28 del nmme Febrero, el Inspector de Polieí i 
se dinjjóftl ileceptoradjunt Índole 5*0 pesos que Dnrtmd ha* 
bia abonado por lo* impuesta y la. multa*, y djflMMft mu 



había impartido!** fcaeneadelcaae parauj,,- se dejara franco 
el trinarte de la, des tropas detenidas de veintinueve v diez v 
nueve cargas de vino. 

QW según esto, es inexacta la relación de hechos en une se 
fúndala demanda; y la descarga debió ser probablemente en h 
primera jornada, ó si Mué á inmediación,* de la villa no se 
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d¡Ó aviso al Receptor para que verificase el derecho que corres- 
pondía, en la forma del artículo i° de la ley. 

Que es inexacto que I). Sergio ligue roa ofreciese satisfacer 
el impuesto y pidiese la guía, pues para ello habrá sido nece- 
saria la verificación antedicha. 

Qm; aunque fuera cierto que según referencia de Moller el 
infractor era Dnrasd, ello no itopedíáfil embargo délas tro- 
pas, i-omo se hizo, pues de la infracción á la ley res] ronden 
solidariamente Durand, Mercado como consignatario, y los 
arrieros, por no haber presentado antes de cargar los licores, el 
estado de la carga y el certificado del Itcccptor de haberse Abó- 
nado el impuesto; y como sobre todo, el embargo de las tropas 
tiene por objeto, más que garantir el pago del impuesto, veri- 
Jicar la cantidad y calidad del vino que se extrae, para según 
ello, robrar aquel, el que fuese Durand el culpable no era un 
motivo para que el líer^pt-.ry las autoridades Provinciales de- 
jasen continuar ¿i i as tropas en su viaje. 

Que la única gestión que Mercado hizo ante el Receptor, fué 
pedirle que no detuviera las tropas después de haber sido des- 
pachadas, contestando el último que tenía que cumplir con su 
deber; y tan es así, que las 29 cargas conducidas por Nieto y 
i irmaechea fueron embargadas en .Singuil, es decir, casi en la 
mitad del camino á Calamarca. y Jas i ü restantes en Cóndor 
Huasi, tí un tercio del trayecto á la misma ciudad. 

Que además, Mercad., demandó á Moller ante el Juez parti- 
dario por sulo las 29 cargas Iteradas por Nieto y Ormaeeliea. 
siendo asf que Ias4K fueron desembargadas simultáneamente 
después de pagados los derechos y las multas, que importaban 
540 pesos; y esto se esplica, porque los arrieros que conducían 
las 29 cargas, no quisieron continuar viaje después de desem- 
bargadas sin que se les abonara sus Üetes y perjuicios; y en 
cnanto á las otras ID cargas, Mercado demandó á su conductor 
Valdez ante elJuc? partidario para que siguieran el viaje, desis- 
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tiendo, Je su demanda cuando se conocieron en Amlalgalá las 
mueras del vino, que resultó vinagro ( para demandar á Molla 
la -i iS carcas. 

m linalmente, de b> .legado resulta que ni el embargo „ 
*m en toMsM Bi fel he ch p 0r eJ ^ 
do por d a las autoridades del tránsito. 



rallo drl Jun. Federal 



Catamarrn, «♦ de 188?. 

Vistos estos autos seguidos por Jj. s.gundol. Acufia L , ü 
representación del ciudadano argentino D. Wdlington Mercadu 
^■an ra ol Receptor de Henta, del Departamento do Andarla 
J . Antonio Mollor, de nacionalidad alemana, repreguntado por 
el Dr. Ii. santiago Santa Coloma, sobre embarco indebido de 
ooArenta j ocho cargas de Tino é indemnización de danos v per. 
juicios, de los cuales resultan los hechos signíentes: 

H_ Bn'lM primeros dias de FeUreru último, Mercado mandó 
recibir, en dus remesas, parle de un cargajncnto do vinos de las 
bodegas de Dnrand para ser trasportado en barriles desJe 
Andalgala hasta la ciudad ; lo que efectuó p.r medio de varios 
«ñeros, qn,enes emprendieron sus respectivos viajes, entrando 
Je paso por la villa de aquel Apartamento, donde residía el 
Receptor Molb-r. (Demanda de foja f y su contentación de 
loja 17). 

* Apercibido este Je que dicha, tropa, [ rMpo tl*tom licores, 
sin haber», practica.!,, previamente por lo* in,,^,» , as dflí . 
B«»e». ni abonador lo S derwho, fiscales correspondentes pan 
su extracción del Kstableciruicnto de ,u fabricación, requir,.", 
mu 1 c<l 1 ata,n,ntc el auxilio do la fuerza pública, y con ella pro- 
cedió ,1 embargo, tanto do la s tropas como de M «rga, harta 
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que fuesen llenadas aquellas formalidades y satisfechos los de- 
rechos y inultas correspondientes ¡i tales infracciones. (Memo- 
riales antes citados. Interrogaciones 2* á <V de foja 20. Acta de 
de foja 50. Declaraciones á las interrogaciones de fojas 05 
ú 75). 

3'" Cou tal motivo, y ¿ fio de que las tropas siguiesen su 
marcha su interrupción, ocurrieron Mercado. 1>. S.-rgio Figue- 
roa y I). Manuel Malhran, ante el lieceptor y di más empleados 
Departamental,*, que habían ligurado en "dichos embargos, 
ofreciendo el pago inmediato de tos derechos fiscah - que aton- 
dasen los vinos y g trantiendo además, el abono de las multas 
en q«o pudiesen haber inearñdo, una tez que fuesen canden*. 
dosaell,. en juicio contradiría^ ; a fdo ln que >, deik-ó el 
lieceptor, sin que previamente se consignase el importa íntegro 
de aquellos y estas, como lo efectuó algunos dias después el 
señor Üurand, levantando,.- recién los antedichos embargo*. 
(Docameatoí antes citados. !„< , r . ¡ de fojas 73 v 78. Carta de 
foja8:J reconocida á foja 8:».. 

'¥ itás t como los arrieros no >e resignasen á soportar tanta 
demora en el camino, ni los demás perjuicios que eran consi- 
guientes a elJa, dejaron los vinos á cargo de sis tueíios, con 
cuyo motivo lineado tampoco quiso recibirlo-, dejándolos' á W 
vez por cuenta y riesgo del lieceptor, cmi protesta dedaiíoaj 
perjuicios por su antedicho embargo: lo que dio origen al pre- 
sente litigio. (Demanda, acta, declaraciones í informes citados 
de fojas I, 50, 68 á 75 v 77;. 

i' considerando: j ■ <¿uc por h, ley Provincial drl aj de .) ..lio 
del aüo 86, se estableció el impuesto de medio centavo por cada 
litro de vino, álos establecimientos vinícola*, el que debía sei 
pagado por el fabricante al ser extraídos los licores de sus depó- 
sitos ó bodegas. (Artículos I y 2' do la ley citada). 

2" Que para el efecto, el fabricante di lúa también dar aviso 
por escrito al lieceptor respectivo al hacerse la extracción de 
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loa licores , ffl &mm de barril,s, enT4ses 6 Dirá, 

rrj;:r¿ MliJaJ d " , ,icur - v fapac¡dad dti — 

y eul lT fU " C,ün¡,no I'"*"'" comprobar su efectividad 

,ti. «.ttl M * **• ' Kir d P a if« «le' impuesto y inultas efe 
o carg uen loa l.crea, s ¡„ qM JW ^ IWÍ , IÍ( . kuMwe ¡ ^ ( 

<■ > | t«r ku conformo al pié ,| e i conocimiento de la «m 
tArli -ulo 5-tic ta ley). ° 

* lilS ¿ "« «««M.. disposidones, «. 

Pt,u,í -' s c.rr, s ,.,.J¡ íMl . s , ,,, u J( , va|o ' f ? 

.« y de ei,..,,,^ ,„,.,. ^ * 

OTltw oerTe S pofed,„ to . (.U.in.los U - y 8- d, la ,,-r). 
J»*¡m *Wrt* « los ancores rallando,, la 

"7 ' " T " dü 1,8 ''"'"^ lid >*»<•' l'»mnd y á su (ras 
porto cu „ dtrc-ci,,,, á erta dudad, * h «b*t M llnüd, prov 
mente „ lng „„a d( U , f orn „ l¡llad ,. s ¡ J - 

demandad,., al |.r„.-o^r á U delación y embargo d, l M , r „„l 
4ebe« S de su eargo y evitarlas respousabMidades.uue p r ' , 
Juo I lo antcd.cl,,, U„ ipüCl( s , opo„,. B U dreun^ud*, 
ante de buena fe y su, an.mo de ddraudar al lisC o : de no ser 
üaceno u Hediólo después por este, proponiendo 
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ademas üíidor idóneo por las muí tus en que pudieron haber 
incurrida; puesto que la infracción ya estaba cometida, y en 
tales casos no sirve de escusa ni aún la ignorancia misma de la 
ley. (Artículos 5' al 8' de la 'ey citada, y 20 y 21 del Código 
Civil). 

7* y último: Que el hecho de ofrecerse garantías, por abona- 
das <\w ellas sean, t ¡impuro satisface, c-uno se pretende, los 
propósitos de las leyes en materia de impuestos y maltas, pues- 
to quee. de ley y práctica chistante, que ellos deben consig- 
narse Un lue^ode ser impuestos; dejando sí, el recurso al que 
se considerase agraviado por su imposición, para pedir en 
juicio su repetición; pues que de lo contrario, sus recaudadores 
serian ú cada pa so obstaculizados en su percepción, con grav-- 
perjuicio de los intereses fiscales y de la marcha regular de ¡a 
administración pública, üoffiiO se elijo de las doctrinas de Ks- 
criehe, palabra multa, y de 1 : , Mi i y 505 «b la Ley th- 
Procedimientos .Je la Provincia. 

Por tanto; y omitiendo otras consideraciones, fallo absolví- u- 
d.i de la presente demanda ú la porte del tíeceptor de JEcntas de 
Andalgalá, I>. Antonio Moller, con especial COildena ion en cor- 
tas á la de Mercado. 

Hágase saber cutí el original, desglúsesoy devuélvase el espe- 
diente remitido y agregado ati efféúituu v¿>leti<li t lo mismo qn.< 
los demás documentos exhibidos, d-jaudo constancia en autos, 
y repónganse los sello-. 

t ullo tle fu Suprema < urtc 

JJu- ¡n>< Airei, Hayo ¿1 de 
Vistos : Por sus fundamentos, se confirma con costas la sen- 
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É«ooia apelda do foj a cipn TUe1til; v Mv|Mp 

sicion de sellos, * nanSt P rev >» rcpo- 

i'unisi.AoriiíAs.-rEDEtucoi^ít- 

m& Y. VAREU. 



Sumario. — I T u! ¡o : ■ ■ . 

ml úv f»«»w* de i;í a, Ocftibro tío Ikít - 
tucional. ,HN "- no Ba incoastí- 

2" Las c«enta>: eornenfos no se hallan sujetas ¿ la esont* i 
fa ley do sellos por sus saldos de f » Í0 



«* * « Z ¿t¿ ITZl Sr ^ ~ — 

T. W 
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gado Federal del Rosario, los señores Adolfo Posse y hermano 
con dos cuentas corrientes, de la casa de Frugoni, Parpaglioni 
y C - , y una segunda de cambio girada por el Daneo Nacional en 
Tucumau á favor de ellos. 

La letra (2' de cambio) era de 9 de Febrero de 1884 á 8 días 
por 10.000 pesos nacionales oro* 

La primera cuenta corriente di? 31 de Diciembre de 1884 con- 
tenía cuatro partidas en el debe, una por un saldo de 1883, otra 
por endoso de 6 de Febrero de 1884 do 000 pesos, la tercera 
parli ia por endoso de la letra de 10.000 pesos, y la cuarta por 
intereses. El saldo deudor es de 10.918 pesos 40 centavos. 

La segunda cuenta corriente de 30 de Junio de 1885 conte- 
nía el saldo anterior de 10.918 pesos 40 cntavos, con más ¡os 
intereses de 491 pesos 30 centavos, siendo ci saldo deudor de 
1 1,409 p*:sos 70 centavo-;. 

Los si ñores Posse pidieron el reconocimiento de dichas 
cuentas, y D. Estovan Frugoni, las reconoció, agregando que 
rl importe de las mismas, de las que la segunda, era compren- 
siva de la primera, estaba á disposición del demandante en 
moneda de curso legal. 

El Juez Federal al ordenar el reconocimiento, confirió vista al 
Procurador Fiscal por hallarse la letra y las dos cuentas en 
papel común; y el Procurador Fiscal pidió la aplicación de la 
multa por infracción á la ley de sellos en los tres docu- 
mentos. 

Se dió vista del reconocimiento, y del dictamen fiscal. 
Los señores Posse pidieron evacuando la primera, la intima- 
ción de pago por la suma de 1 1 .409 pesos 70 centavos oro con 
intereses j costas ; y evacuando la segunda, solicitaron no se 
impusiera la multa que pidia el liscal : i ' por ser la letra gi- 
rada por el ttánco Nacional excuta de todo impuesto; 2° porque 
en las cuentas corrientes era la misma letra que liguraba con 
más los intereses, siendo la segunda cuenta comprensiva de la 
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primera; V porque Jas cuentas comenta n„ j 

q™ no lloran..! conforme del deorfor v ,„„ ?, ° ' dCSd ' 
saeadas 4e , M ,it M , „, , os ¿"J- » ■* ^««ni, copias 

e («(ganda ££52, " " <, " L ' ümCnt0 ie íui * 

»« l pesos 70 contaros moneda nacional „ ,. J 

, ; , ,,, „ tra C0Si Jebfan 4 los í¿ ,U C y Í 

pagase cu moneda do oro, tampoco tenía,, ' „ "' ' es 

que con arreglo & los decretos J' Pa " >< ' 1101 por - 

escrito. 00,1 cslos I )or su valor 

Conferirla vista á los ejecutante n K f - 1 , 
«P .o, «illot,, conejos SSi^rf^ 
- cura d. los señores Frogoni, Parpa^l . c- „ U 'T 
ser pagado en oro, por,no la letra de camLT ,¡ \ ' T MU 
por 10 000 twen* v , a. * mui0 e-i endosaron 

1 U H> " P^yque constituí J- t Mmm nr : Iirí „. . . ' 

cuentas corrientes Je fojis 5 y G fui , / 1 ' ' 3S 

i-Porte ,n billetes, estos era" en K»" TfT * 
vertibles en oro dW Tencim '^to con- 

perder „ , M lfy „ no ptlc(ícu „„„ e( J 

Sostnv.cron que cl decreto jlcy ea solrc Jj 
pueden consecrarse como lejos de Orden púhlú,, y „„ "° 
»», no pnode decirse ,„e ellos tienen efe ,« retroac i 
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Quo el decreto solo ha autorizado la ineonversíon, y no .1 
curso forzoso do los billetes, pudiendo estos como moneda legal 
ser dados en pago, pero por su valor corriente y no por su valor 
nominal. 

Los señores Frugoni, Parpaglioni y C\ evacuando la vista 
del dictamen fiscal, dijeron que la ley de sellos mi impone la 
obligación del sello á las cuentas corrientes, y que por consi- 
si guien te, el haberlas sacado en papel común no constituye in- 
fracción de dicha ley. 

Que respecto á la letra d • foja i, ella procedía del lianco Na- 
cional que por ley espresa u halla exonerado de todo impuesto 
tiscal. 

Respecto del fondo se dictó este 

l nllo del Ju« Federal 

Rosario, Forero 2fi de 18S& 

Y vistas estos autos seguidos por los señores Adolfo G, Pos so 
y Hermano contra Frugoni, Parpaglioni y C<\ por cobro eje- 
cutivo de pesos, en el incidente sobre consignación promovido 
ó foja 25 pr>r los demandados. 

V considerando : 1* Que las cuentas reconocidas de fojas 5 y 
G, que sirven de base á la presente ejecución, están consignadas 
simplemente á moneda nacional, hallándose en la misma forma, 
sin otra adición que la de oro, la letra de foja i, de cuya ne- 
gociación como de la de otras análogas, se hace derivar el saldo 
deudor de dichas cuentas. 

2» Que lo mismo las obligaciones contraidas X moneda nacio- 
nal simplemente, que la* estipuladas á moneda nacional oro, se 
hallan claramente comprendidas en la disposición do la primera 
partida del artículo 3' do la Ley Nacional de Incooversion de 
13 de Octubre de 1885, por la cual, < las obligaciones anteriores 
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l m I f y . er ° y2 ' dP M ' ,rzod<! 1885 >> '""'«¡da 
4 moneda „ acl0 „ul uro, podrdu ser Canceladas en billetes de 
curse legal por su valor escrito ». 

3" «¿no no lia; mis salvedad á esta disposición que la cont 
UtMKU segunda parte de dicho articulo, en relación d |¿£ 
ipulac.oncs contraidas á moneda especial, respecto de las oua- 
¡J* , «*-* -o por su JZZ- 

*° Qu. 1.1 estipulación no se ha alegado ni resulta que 
huya eststido en el caso. q 

5" Que por consiguiente, cualquiera qu, haya sido la clase 
de moneda e„ ,,„„ sc llav „ , . / 

s it solventadas con los hiTl^tna , , pweutu 

t 011 íos h,llet, s declarados do curso Wal por 

¡ffiS£S? de,nandad " s tea *■» 

* Q " e nai " ,e,i,! ,lec¡rs « « ley inconsistente ni con el testo 
». con el espíritu de la Constitución, siendo ella como es p ' 

me™ I rjT"r ,,0r 1 0riÍ " rM SOl ° 4 0b ^~ eonlricn- 
m en e contranas a ra0 „,,la nacional y no d estipulaciones en 

re ac un ti una detenninada especie de moneda, y evidente ade 

mus la faccltad del Congreso para proveer d ,a crea o e „ 

u mas espec,, de moneda para e , pa fa . omitir hiNetesde c ! 

ííi * ■ JS? r°" rta 4 licir,:, " l,ci011 ""'^ -i^-ta 

¿tal l,„, darles el cardeter de moneda y suspender finalmente 
os pagos en metálico, en virtud ya de un atributado sobe 
jan a deseonoedo y de constante aplicad™ por los «„bie 
de «des los país, s . sin llisl¡ncion d(¡ ^ ¿ „ ^ ™ 

3£* r " n| " ÍCU03 Q " e * * > o" 

» d, la ConsUtucion, en la cual no se encuentra tan poco dis- 

y' 1 "* * |U0 le l'" 1 ""» « ¡«PM. tete leves d carde, r 
retroactivo en materia civil. «-aracit i 
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Por estos fundamentos : so declara bastante la consignación 
de foja 2i y no haber lugar en consecuencia á lo pedido en el 
escrito de foja 33, sin especial condenación en costas, en ateo* 
cion á que la ley que íírye de fundamento á esta resolución es 
de fecha posterior á la espresada petición de foja 33. Notifíquc- 
se con et original y repóngase el papel, Y para proveer respecto 
á la petición fiscal de foja tíí, pógansc su contenido en noticia de 
los demandados, según está ordenado ya en la predicha foja. 

C. S. de la Torre. 

Sobre el incidente se dicto este otro 



Fallo df-l Jnrz Federal 

[infrio, Mar/o 5 úe 1886. 

Vista la petición Fiscal corriente á foja id. 

Visto igualmente lo espliego en contestación por los ejecu- 
tantes y ejecutados. 

Y considerando : I o Que con arreglo al artículo diez y seis 
de la Ley Orgánica del líanco Nacional, de cinco de Noviembre 
de mil ochocientos setenta y dos, tos Billetes de dicho Banco 
como los documentos que otorgue ó emita, están excentos del pa- 
go del impuesto de sellos, 

2" Que tatito por esto, como por no ser sinó un segundo 
ejemplar la k-tra de foja <i, debe ella necesariamente entenderse 
exonerada de aquel impuesto, 

3° Que por loque respecta á las cuentas do fojas 5 y O, suscri- 
tas como se hallan por los deudores 6 por personas autorizadas 
por ellos para verificarlo en su nombre, contienen evideutemen- 
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to el reconocimiento de un cargo j constituyen en sí un docu- 
mento de obligación, que desde luego y con arreglo al articulo 
doscientos cuarenta y nuev.', inciso óptimo de la Ley Nacional 
de Procedimientos, trac aparejada ejecución por todo el al- 
cance de su saldo. 

4" Que es una demostración do esto, el hecho de haber sido 
iniciada y despachada la presente ejecución con solo la presen- 
tación de ellas, y sin más trámite que e) de su reconocimiento 
por los iirmantes. 

5* Que por consíguien te, no hay pnrqu é dudar que dichas cuen- 
to, como cualesquiera otras aprobadas 6 con el conforme del 
deudor, lian debido ser escritas en el papel sellado que la ley 
prescribe para todo documento cu que so suscribe una obli- 
gación. 

6* Que aún admitiendo por ría de hipótesis» que ellas no hayan 
podido constituir a prior t y desde el momento de su otorgamiento 
un documento de obligación ni podido autorizar una ejecución 
por su saldo, es evidente, que una vez consentidas por los acree- 
dores, han decidido ser escriturados en papel sellado y presen- 
tados así al juicio. 

7° Finalmente, que aun cuando el valor de la última de di- 
chas cuentas, corriente á foja 6, sea comprensivo del de la de 
foja 5, hay sin embargo, en aquella, cnvueltauna nueva evolu- 
ción del capital, y en una y otra una obligación distinta, que la 
Uy grava por igual, de que se deduce que tina y otra han debido 
ser escritas en papel sellado. 

PortantO, se declara: que tanto los firmantes como los ti- 
tulares de ambas cantas, han incurrido en la multa de ley por 
falta de papel sellado en rada una de ellas, y que en consecuen- 
cia, están obligados á iigregar su valor en sellos y en término de 
segundo dia a estos autos. llágase saber y repóngase el papel. 



(\ S. de la Torre, 
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VISTA DEL SESOH PnOClftADOn GENEUAL 

Buenos Aires, Noviembre í:í de 188o\ 

Suprema Corte: 

No encuentro en la ley disposición alguna que esija un sello 
determinado en las cuenta corrientes que los comerciantes 
cambien entre si, ya sea el saldo en favor ya en contra. 

Por el contrario, del artículo 10 parece deducirse que no exis- 
te tal obligación. 

■ Corresponde al sello de cincuenta centavos dice esto artículo, 
a cada foja ds d emú ida, petición, escrito, diligencias y cuentas 
ó cobros de un valor mayor df cuarenta pesos, etc., etc. Es decir 
que, estendiendo una nontu ¿cobrar en papel du cincuenta cen- 
tavos, ó acompañando los sellos correspondientes, se ha cumpli- 
do con la ley. 

Una cuenta corriente, ¿es una obligación, en el sentido del 
artículo primero, sujeta á )a escala qm- él establ ee, ó una sim- 
ple cuenta ó cobro, comprendida en ¡os términos del artículo 1 00 * 

Me inclino ¡i la última interpretación. 

Una cuenta corriente es el extracto de los libros de un co- 
merciante, es una simple noticia que so dá al interesado del es- 
tado en que se encuentran .sus negocios ó su crédito,, y no trae 
aparejada la obligación de pago, quedando, por lo general, 
abierta para ser continuada, aumentada ó disminuida, con las 
operaciones sucesivas. 

Llegado el caso de ocurrir á la justicia, principia recién la 
obligación del sello ; mientras tanto, la cuenta corriente debe 
ser considerada en la categoría de las facturas, liquidaciones y 
demás papeles indispensables en el giro activo de los negocios. 

Se dice que» cuando una cuenta corriente arroja un saldo en 



DE JUSTICIA NACIONAL 



185 



contra del que la firma, imparta una obligación de pago. En 
esto caso se encuentran las cartas en que, el que suscribe, mu- 
mJiesta su conformidad con el saldo en contra suya, sin que se 
haya pretendido nunca que estas cartas deban ser estendidas 
cu papel sellado, Las cuentas que se presentan en Juicio im- 
portan también una obligación de pago de parte del que resulta 
deudor, y sin embargo, la ley queda cumplida, cualquiera que 
sea la cantidad, cun la reposición del sello de actuación. 

Se ha dicho, por último, que las cuentas aprobadas y las re- 
conocidas ante el juez, traen aparejada ejecución. 

En este caso se encuentran todas las cuentas, así las corrien- 
tes, como las comunes confundidas en el artículo 10. sin que 
pueda sostenerse que el reconocimiento que los di fuerza ejecu- 
tiva, deba retrotraerse ;í su orfgejj, tí los efectos de! sello. 

Pido por lo espuesto. la revocación de la sentencia recurrida. 



Eduardo Costa. 



Fu lio de Ir Sii|irpiim Corle 



Rueños Aires, Jimio ¡' d« 188!». 

Vistos: Por sus fundamentos, se confirma con costas la sen- 
tencia apelada de foja cincuenta y cinco; y en cuanto n la im- 
posición de la multa por infracción Á la ley de sellos, por lo 
espuesto y pedido por el señor Procurador General, se reroca el 
auto de foja sesenta vuelta. Repuestos los sellos, devuélvanse. 

BENJAMIN VICTOR ICA. — FEDERICO 
IBARGCIIEN. — LUIS V. VARELA. 
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CAUSA L\III 



FJ Doctor Don Manuel D. I' iza no, contra Don Gabriel Céspedes; 
sobre aumento de alquiler y ó desalojo y restitución de terre- 
no arr rendado. 



Sumario. — Cuando se arrienda y entrega un terreno cotí 
ubicación y límites precisos, y se procede en seguida por las par- 
tes acercarlo bajo los mismos límites y ubicación ( el arriendo es 
ad corpus , do obstante haberse indicado en el contrato la me- 
dida aproximativa, y se considera renunciado el derecho acorda- 
do por los artículos i3i0 y lili" del Código Civil 



Caso. — El Doctor Don Julio Deheza, por el Doctor Don 
Manuel D, Pizarro, se presentó al Juzgado Federal de Córdoba, 
exponiendo: 

Que en 8 de Junio do 188G, su representado compró á Don 
Juan Alies una estancia ubicada en el Departamento Anejos 
Xortn, Pedanía de rio <*e Zeballos, de la cual se encuentra en 
posesión desde aquella fecha. 

Que en virtud de la compra pasó al Doctor Pizarro el contra- 
to de arrendamiento que Alies tenía celebrado con Don Gabriel 
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de una fracción de la estancia, compuesta, más ó me- 
nas, de 4Í) cuadras, teniendo dicha fracción 910 nutros 6 sea 
siete cuadras de frente, por igual fondo, ubicada dentro del tó- 
nmetro que Jinda por el frente y por el Este, con el rio de Zebo- 
I os, con í),n Kzequiel Patino por el Sud y por el Oeste, v por 
el Norte, con el potrero denomidado de «Las Casas» 

Que no habiéndose medido Ih fracción arrendada á ( V.pedes 
fctp entró á ocupar todo el terreno encerrado dentro de los \¿ 
mites citado-, ocupando de esta suerte una superficie de8i coi- 
dras ;>83i varas cuadrada,, según lo demuestra el plan, de H 

m " ni5Um á * !l1 á solicitud dd Doctor Pizarra 

y qii- ba sido judicialmente aprobada. 

te* ¡)«efc.P Piaerro ha requerido á Céspedes para la devo- 
ción de la, treinta y Hoco cuadras que indebidamente ocupa 
J para facilitar no arreglo llegó basta proponerle que si tenía 
ínteres en conservar el excedente del campo le abonas,- el arren- 
darntento proporcional, y libido C | caso de venta previsto en el 
contrato, le pague asimismo el precio proporcional á ese escódente 

Qoe no habiendo* conformado Céspedes con ninguno do es- 
tos temperamentos, lodemandabe, invocándolo dispuesto en lo, 
artículos 134* 13*5, I34ü, 1347 y 1494 d >! Código Civil para 
que « le condene á reducir su campo á la superficie arrendada 
i.eW cuadras, más ó menos, con desalojo y restitución de loque 
lutadamente ocupa, previa delineacion judicial por ol agri- 
mensor que el Juzgado designe, y si Condes no se allanase á 
esta reducción y no quisiera pagar el mayor arrendamiento y el 
mayor precio pur la tierra, se declare rescindido el contrato- to- 
do con costas y perjuicios. 
Presentó el actor con su demanda : 

i* Una carta de! Agrimensor Don Enrique Loza, de fecha 27 
de Setiembre de 1887, dirigida al Doctor Pizarr,, en la cual es- 
presa : que ta superficie del terreno comprendido dentro de las 
líneas de Q R S T U X y el rio Zeballos, en el plano de la 
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mensura de la estancia «Providencia», practicada pur dicho 
Agrimensor, consta de 85 cuadras 583! varas cuadradas, con 
una diferencia que no llega á un quinto de cuadra cuadrada. 
Esta carta fué reconocida, foja G3. 

2 o Un testimonio de la mensura de la estancia del Doctor 
Pizarro llamada ^Providencia*, practicada pur el Agrimensor 
Don Enrique Loza en 15 de Octubre de 1886, con el auto judi- 
cial aprobatorio de esta operación. 

3 n Testimonio de una eseritira pública en que consta que 
Don J uan Alj'-s vendió á Don Teodosio Pizarro, pura su berma- 
no el Doctor Don Manuel D. Pizarro, la estancia «Providencia» 
con fecha 8 du Junio de 1880. 

Se espresa en la escritura que una fracción del terreno ven- 
dido, de 49 cuadras más ó menos, mU arrendada ó Don Gabriel 
Céspedes, por iOaños, desde Enero de 1885, arrendamiento que 
el comprador acepta y correrá de su cuenta. 

4 o Testimonio del mencionado contrato de arrendamiento. 
Se espresa en él que Don Juan Alies dá ni arrendamiento á Don 
íiabriel Céspedes, por diezaños contados desde el 1"de Mayo de 
1885, una porción de su terreno compuesta de siete cuadras de 
frente por otras tantas de fondo más ó menos, lindando: al 
Norte, con el cerco denominado del «Potrerode las Casas» al Es- 
te con el cauce del rio Zebaüos, y al Sad y Oeste con el cerco de 
laestaneiade Don Kzequiel Patino, coreo que viene á unirse con 
el citado potrero. 

Se espresa en este contrato, qu-'las mejoras de toda clase lie- 
chas en el terreno, se considerarán á su vencimiento pertene- 
cientes mitad al propietario y mitad á Céspedes; que dentro del 
mes de Abril de 1805, Céspedes hará saber á Alies la suma en 
que aprecia tas mejoras, quedando éste obligado á satisfacer á 
Céspedes la mitad de la suma lijada, ó á percibir del mismo la 
miiady además la suma du 20ÍH) pesos nacionales, caloren que 
se aprecia desde luego el terreno. 
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Acreditada la competencia del Juzgado por ser nacional el de- 
mandante y español el demandado, se corrió traslado ¿« la de- 
manda. 

Contestándola Don Gabriel Céspedes, espuso: 
Que el contrato de arrendamiento presentado por t i actor 
desautorizaba la demanda, petes en él se determinaba la exten- 
sión arrendada, con la indicación de sus límites, sin que nada 
contenga que autorice la pretcnsión de que lo arrendado se halle 
dentro do la fracción deslindad* y que no consista en esta 
misma. 

Que no es cierto que el contrato se haya hecho por ií> cuadras 
put'S él habla de 7 cuadras de frente, por otras tantas de fondo 
más ó menos, y el locador entregó en cump 1 ¡miento de sus obliga- 
ciones, toda el área deslindada, sin que entro la fecha del con- 
trato y aquella en que empezó ¿regir, se hiciera medición algu- 
na, por lo mismo que su ostensión se indicaba con la espresion de 
sus límites. 

Que así como Alies se abstuvo d c ejercer acto alguno de pro- 
pietario en la parte de terreno deslindada y que dió en arriendo, 
del mismo modo el Doctor Pizarro observó idéntica conducta 
durante el año trascurrido desde que compró l.i estancia, demos- 
trando con ello que daba al contrato la misma inteligencia que 
su antecesor. 

Que concurren á convencer de esto mismo, las siguientes cir- 
cunstancias: cuando el Doctor Pizarro hizo medir su estancia, 
no hizo medir por separado el terreno ocupado por el locatario, 
como lo hubiera hecho si entendía que el contrato estaba sujeto 
á medida. Con posterioridad á la mensura el Doctor Pizarro 
dirijió á Céspedes dos cartas en que se refería á los cercos divi- 
sorios del campo arrendado y al alambrado del costado Sud, 
eligiéndola mitad de los gastos que ocasionaran, lo que de- 
muestra así mismo que entendía que esos cercos establecían el 
límite del terreno arrendado* El Doctor Pizarro construyó los 
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cercos do alambre á que aludía en sus carias, paralelamente y á 
la par de los de rama designados en el contrato, dejando incomu- 
nicado con la estancia, el terreno ocupado por el locatario, y 
reconociendo así que ningún terreuo le quedaba disponible den- 
tro del perímetro cercado por el mis.no y entregado al locata- 
rio» 

Que tampoco es exacta la demanda cuando se refiere al pre- 
cio por el cual debería venderse el terreno, 1 logad o el caso pre- 
visto en el contrato, pues este estableció el precio de 2000 pe- 
sos, que las partes no podían alterar, teniendo en consideración 
nó una medida, sinó el conjunto que se entregaba y que so re- 
putaba suficiente para un establecimiento agrícola. 

Que los deseos de avenencia que manifiesta la demanda haber 
abrigado el Doctor Pizarro, no se han manifestado en las pro- 
posiciones que hizo ;í Céspedes, pues con ellas» especialmente 
en lo relativo á la venta del terreno llegado el caso establecido 
en el contrato, trataba de beneficiarse á sí mismo, obteniendo un 
precio mucho mayor que el que vale ese terreno. 

Que los artículos del Código Civil que cita el demandante, no 
favorecen sus pretensiones, desde que ellos no hacen referencia 
á nn caso como el presente, en que se asigna al terreno límites 
ciertos y conocidos y se fijó Ja superficie solo aproximada* 
mente. 

Que un caso tal, no lo prevé el Código en sus disposiciones 
sobre las ventas, pero la jurisprudencia de la Suprema Corte ha 
establecido que la indicación del área no implica la garantía de la 
ostensión si la venta se hace ad corpas, y se entiende hecha así, 
si se señalan al terreno un solo precio y limites ciertos (Serie i", 
tomo 3°. página 101 ¡ Serie % tomo i\ página 470), y por con- 
siguiente, en tal caso, que es el de la cuestión, pertenece al com- 
prador el beneficio del error en el cálculo. 

Que la petición de la demanda, relativa al mayor precio que 
pretende para el caso de venta del terreno, es estemporánea, por- 
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que tal caso, ú no llegará nunca, según el contrato, ó llegará á 
la terminación de él, y es sabido que antes de otorgada la escri- 
tura de venta, el vendedor no tiene más derecho que el de exi- 
gir la escrituración. 

Que respecto de lo demás, la acción deducida en la demanda 
está prescrita, suponiondo aplicables al contrato de que se tra- 
ta los artículos 13-ily siguientes del Código Civil. 

Que en este, no se señala tiempo especial para la prescripción 
de estas aciones, y debe determinarse entonces si ellas se estin- 
guen pnr el término de dio?, años fijado en general para las 
acciones personales, ú sí acaban con la entrega de la cosa, ó sea 
con la ejecución del contrato de común acuerdo. 

Que el término de diez años no es de aplicarse porque de ha- 
cerlo se contrariaría el espíritu de la ley, desde que las acciones 
rescisorias, que son análogas, so conceden solo por plazos muy 
cortos. 

Que las legislaciones de donde se lian tomado las disposicio- 
nes invocadas por el actor, establecen que las acciones del com- 
prador y vendedor paTa pedir aumento ó disminución deprecio ó 
la disolución del contrato, por diferencia entre el área real con 
la designada en el contrato, prescriben por un año, contado, se- 
seguu unos, desde t i dia de la entrega de la cosa, y según otros, 
desde el dia del otorgamiento del contrato. 



Fallo del Juez Federal 



Córdoba, Oclubre -i de 1888. 

Y vistos estos autos seguidor por el Doctor Manuel D. Pi- 
zarro, contra Don Gabriel Céspedes, pidiendo que éste señor re- 
duzca á la ostensión de cuarenta y nueve cuadras, más 6 menos, 
un campo que arrendó A Don Juan Alies, cuyo «ampo fué ven- 
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dido por Alies á Pizarro posteriormente á este contrato y bajo 
la condición de respetarlo. 

En el contrato de arrendamiento se espresa que se arrienda 
tuna porción de terreno,., cuya parte, qne dáen arrendamiento, 
constada unas siete cuadras ó seau novecientos diez metros de 
frente por otros tantos de fondo, mis ó monos, lindando al Nor- 
te con el cerco denominado del «Potrero de las Casas», al liste 
con el cauoe del rio de Zeballos, al Sud y Oeste, el cerco de la 
estancia de Don Ezequicl Patino, cerco que viene á unirse con 
el potrero antes dicho. 

El contrato de venta de Alies á Pizarro dice que vi-mle á Don 
Teodosio Pizarro, una estancia.., con veinte cuadras, ó sean, 
dos rr l seiscientos metros de frente Ñor fce-Sud, por una legua 
ó sean, cinco mil doscientos metros de Este á Oeste más ó me- 
nos, lindando,., etc. ..; siendo de advertir que una fracción di 1 
terreno vendido, de cuarenta y nueve cuadras, ó sean, seis mil 
trescientos setenta metros más n menos, está arrendado á Don 
Gabriel Céspedes, por diez años, desde Enero de Í885, segnu 
escritura pública que existe en el líegistro de la Escribanía 
de Hipotecas, cuyo contrato acepta el señor Pizarro, comprador, 
y correrá de su cuenta. 

El señor Pizarro se funda en que el arrendamiento es ad mm- 
suram, por haberse fijado el número de medidas que comprende 
el terreno, y que los límites indicados son solo pura dar ubica- 
ción a dicho terreno, pues estaba comprendido dentro de uno 
más grande; que lo mas que podría aprovechar Céspedes es el vi- 
gésimo de tolerancia legal; que el Código Civil en esta clase de 
ventas no permite investigar la voluntad de las partea sobre si 
esa venta es ad corpus ó ad nwmtram, pues él presume juris 
et de jure, que habiéndose espresado et número de medidas, el 
arrendamiento ta ad mensuram ; que Césped»- s así lo ha enten- 
dido; que al hacer mensurar el todo de su compra é inmediata- 
mente de aprobarse la mensura y de saber por el Agrimensor 
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que e%odes ocupaba eeneiifaj Untas cuadras en wfew*. 
renta y nueve, exigió a éste redujera la tensión del campo á 
este numero de medidas, 

incluye pidiendo aerifique dicha reducción, ú en su de fecto 
ttiwam el anudamiento ¿resuelva el contato si le es nuís 
conveniente. 

Que las reglan U arrendamiento se rigen por la del contrato 
de renta. 

Céspedes contesta Ta demanda dineudnque el arrendamiento 
' M tlTronn t,tl * se ha hreliü tul cnvpus, puesto M .,e se le 

U Jijado límites ch-rtosá un prcrh, nniro; que es ía forma de 
arrendamiento, S egun el Código, la jurispn.d neia de la Kopre- 
ma Corte y la general, se entiende que es mí eotjms, tanto más 
< -iianto que se esprésa el uúim-ro de medidas más ó meim, 

Que así lo han entendido siempre con Alies, j q„ P así | n h{i 
entendido tauibi n Pbarro a! no reclamar nada mucho tiempo 
después de la mensura, al no hacer medir especialmente esté 
campo y al hacer su cerco divisorio con el de él, respetando la 
estensioii que tiene; que ¡idennis esta sería una a ciou del ron- 
trato de venta, que aún no se ha verificado, y q Ue })t>r | tanto 
no ha nacido; que la acción deí contrato de arrendamiento ú la de 
venta para pnlir la rescisión ó el aumento de precio, se ha cs- 
fcinguidojrt por l ;l prescripción anual, qne no ha previa,, nues- 
tro Código, 

Abierto la mm Ú prueba, se produce la instrumental, con- 
fesional x testimonial de foja.., ü foja... 

Y considerando: I" Jm cuestiones que deben resolverse en la 
! tésente causu $M fos siguientes : si dando á comprender el ir- 
Mculo 1344 ,1 fSlG dtrCodigo Cifij, qne la venta (ó arrenda- 
miento en este caso) aeclin ton indieneion del ¡¡rea, pero por un 
solo precio, debe entenderse lieeíia ad rneimtram y que por lo 
tanto hay lugar á !a reintegrncion por parte del vendedor, ón 
Miplement.. d-3 pr.eñ, j, r part- dd comprador, cuando mdife- 
7 Vl 13 
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Tcaña entre lo contratado y el terreno entregado esoedíarfe un 
vigésimo, si esta disposieion legal debe entenderse sin perjuicio 
de las estipulaciones contrarias que puedan hacer t¡is partes ó 
de la diversa inteligencia que pui'dan haberle dado e<tus cláusu- 
las del contrato, ¡í pesar do luberlo espresado en la forma que 
previ't'ii los incisos 5* y G" del artículo 1344 citado, 

2" Si en el caso de que esa disposición admita una estipula- 
ción d ¡Tersa en el fundo, debe ella tener influencia respecto de 
uno de los contratantes, el señor Pizarro comprador de Alies, 
ó si ni 1 contrario, el arrendamiento heclio por Alies á Céspedes, 
debe mantenerse en la furnia en que ellos han en tendido y con re- 
nido, cualquiera qtie sea la forma fie espresion que hayan em- 
pleado ya pesar de la venta hecha por Alies á Pizarro, y de la 
manera como le haya dadoá entender á Me último que se había 
tendeado el contrato de ar renda míen te. 

3 o Indudablemente parece que el inciso 5 a , del artículo... 
está legislado por el articulo 13itf, por sus términos, y dada la 
espresion del artículo 1345, que según Llerena se refiere al in- 
ciso Íe% pero este artículo no dice lo que pretenden la* partes, 
que i pesar de e*t t espresion no se admita prueba en t ontrarío 
respecto á la voluntad ñ intención de las partes. 

Este artículo Cata t uñado del artículo 1619 del Código Fran- 
cés, que establece una disposición amS loga A esta, porque compren- 
de í varios de los incisos del 13 H nuestro, ptro el artículo fran- 
cés dice ten caso de «o haber convenio en contrario cláu- 
sula que ha suprimido nuestro codificador. 

4" Vamos i demostrar que :i pesar de tal supresión, deja no 
obstante el Código d derecho ú los interesados para una estipu- 
lación contraria, y que por eousi^uiente, la disposición del artí- 
culo 1314 no importa una presunción jurisetdt* juro, i i es tam- 
poco una disposición de orden público. 

Para convencerse de que no se trata de una disposición de 
órden público, ba¿ta tener presente que con contratos del génc- 
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ro dqne se relate el artíeulo 1346, w está comprendido en nada 
e ínteres general ni comju omHidos en lo más mínima lo, dere- 
cnos de terceros. 

El artículo es puramente de i„ter¿s privado y legisla | a mane- 
ra de entenderse nn estrato que reviste tal forma; lueyo, cuan- 
do las partes l,an tenido una intención distinta, ellas deben dar- 
le fiel cumplimiento. 

m codificador, que se encontraba en un terrena de puro dere- 
m privad,,, de interés particulares, suprimió la cláusula del 
( ortigo i ranees, por creerla innecesaria. 

La Suprema Curte de la Xa= -ion ha declarado que cuando la 
venta se lu.ee por un sulo precio y con indicación del área de 
que se compone, pero tul corpm. no se puede reclamar indemni- 
cen Por falta de integraeim, de la superficie (tomo J \ Serie 
¿ , ta usa \C) 

Kntonces, aunque se indique el úrea, la venta puede ser flá 
«r/iiM, y -egnn la ¡nterprela-ion que dala parte del Doctor ¡?¡- 
íarro, el i.iHso 5 -no admite venta aém^m *m la forte en 
otro fallo, y qu, aunque Si indique la medida, no so garante su 
estensmn usólo se atiende a los límite* para determinar la cosa 
vendida pues esta es la interpretación más natura! déla vo- 
luntad de las partes... (lomo 3", Serie i», i ansa l'XXX 

Kn el mismo sentido podemos invocar también la' ductrinae^ 
tablada por el Doctor LW,, en su libro Comentario „I Códi- 
go < ivjI, cuando al estudiar el articulo ffi6 del mismo Guítgó 
dice, que para saber .i la renta se entiende U® i mi corJ s l 
ad mewurm, le correspondo al Jnez decidir cuál ha sido la in- 
tención de las partes, 

De todo lo dicho resulta que la Suprema Corle Nacional ha 
hecho ni respecto su jurisprudencia de interpretación, dieiendo 
que aun cuando esté enunciada la medida (caso del inc 5" la 
venta sin embargo puede ser ad corpus y esto «según doctrina 
un,forme de nuestros jurisconsultos, , luego, no es exacto quo 
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nuestro articulo se a de úrdon público y que Importe una prc sun- 
sún jiiris el de jure. 

Dijimos que parece qui elurtículu I34G se reitere y compren- 
dc el caso del iriei>o 5" del artículo 1344. 

En efecto, según la interpretación quede él dan algunos I ra- 
t.idistas, ó el artículo no se fiero á ese inciso ó si he refiero ¿l t 
ñu impoita iiiui dis; osieion imperativa que no admita averiguar 
la intención de bis partes. 

El Ductor Segoviud á á entender, en su nota 35 al inciso (>', que 
el artículo 1318(134(1 del Código), se refieren este inciso ü" y 
que el inciso o" importa ¡nía rentti ad atrjtwi (nota 3" al artícu- 
lo 1344). 

Parece, sin emburro, más aceptada !a interpretación deLhre- 
na, diciendo: el artículo 13ití se refiere á lodos b>s incisos del 
iitticulo 13 14, menos al 4\ pues este es el único legislado por 
el artículo i 345. 

Y bien, siendo así y dada la iuti rpretacbm ouc dii el M-ímr 
Pizarro al artículo 134U, resultaría que por nuestro ( úi ligo Ci- 
vil no hay Vento* a4 corjuts, pues qticOn todas hay lugar á rein- 
tegración del ten eno 6 suplemento de prcc'n, pasando di 1 vígti- 
siiuo, loque seru un absurdo : luego el aitículo 1343 áVbeeu- 
tender*o «sin perjuicio délas estipulaciones contrarias*. 

5 U Tenemos entonces que á posar de la í'unna vii que lian es- 
presado su contrato los interesados, el arrend.unient» heelio por 
Alus á Céspedes, puedo &f aámrpm dad mensurante segur, lo 
hayan entendido ambos interesados. 

tiste punto respecto de Alies y Céspedes, no es euestiuiiablc, 
pues Alies declara a luja... que él lia entendido que el arrenda- 
miento lo hacía ad corjtux. Preguntis... 

La cuestión entonces se reduce á la última que habíamos plan- 
teado; ¿La manera romo han entendido el contrato Alks y tes- 
pedes, tendrá íntluencia respecto al señor Pizarro, comprador 
de Alies? ó niejur dkhu, ¿-ubsistirú el derecho de CO- pides á 
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ocupar todo toque Alie-s declara haberle niremlado, á pesar de la 
forma de espresiou empleada en el contrato de venta y del he- 
cho mismo de esta venta? 
Pensamos que sí. 

Por el artículo I49S del Código Civil . enajenada la finca 
arrendada por cualquier acto jurídico que sea, Ea locación sub- 
siste durante el tiempn ( (invenidos. 

Entonces, Iíw condiciones de la locación relativa* al precio» 
ú la i os i. y al tiempo, no so modifican por la reñía. * 

Untantes, Céspedes tiene el derecho de usar de la cosa arren- 
dada en la furnia y condiciones del contrato. 

IMose furnia, como dice muy bien el Dr. Yelcz, en la volnn- 
tad tiiciU del comprador de respetar los dcn-ehos del locatario 
y del conocimiento presunto de la ley que los emitiere. 

ti ' Subsistiendo ú pesar de la v^ita el contrato de locación 
por el imperio de la ley, puede suceder muy fácil mente que el 
comprador se encuentre perjudicado, ya sea por no haber co- 
nocido el cont rato mismo, ya por haberlo conocido parcialmente 
ó ron error respecto á la naturaleza, e^ten^ion y efectos del 
mismo. La culpa del locatario que podría haber producido este 
error, daría solamente acciones persou.iles .-mitra id vendedor, 
desde que Ja locación subsiste. 

Si en el « aso sub judice Alies no hubiera hecho conoepr la 
ostensión del contrato de arrendamiento que je luciera a Cés- 
pedes, Ó hubiera dado al Pr. Pizarro datos inexactos sobre la 
ostensión que de i oun.n acuerdo le habían dado al contrato, so- 
hrelo que uad a se prejuzga, Pizarro tendría indudablemente 
sus arciones personales contra su vendedor. 

El lucho q«i- alega, que Céspedes ha dado ti entender al Dr. 
Pizarro quecreíaque el arrendamiento había sido mhnmvtmm 
no Jo ^encontramos «u somi-pleuamente probado en los autos. 

de venta condicional que él encierra, nos abstenemos deVL]- 
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ver ñafia, no solo porque el caso aun no so ha producido, sinó 
que ni se ha hecho especial articulación sobre él. 

IV estas consideraciones y otras que se omiten, definitiva- 
mente juzgando, filio: no haciendo lugar á la demanda entabla- 
da por el Dr. Julio Dehcza, en representación del Dr. I). Manuel 
0, Pizarro, contra I), Gabriel Céspedes, pidiendo redim-inn do 
la superlicie decampo que tiene arrendada, ó s¡ se estima con- 
veniente, el aumento pr*moreiunal de precio ó la rescisión del 
ron trato. Kíu perjuicio de los derechos que el demandante pu- 
diera tener contra su vendedor Sr. Alies, y sin especial conde- 
nación, llágase sabor y repóngase. 

C. May ano Gacitúa. 



i nlto i| r l;l *ii|irrm» Vorte 

Hílenos Aín s. Junio (de 1889. 

Vistos y considerando: Primero. (Jue según l.i espresa el 
Juez de ñecciun en ta sentencian pelada de foja ciento cincuenta 
y seis, el contrato de arriendo celebrado entre el causante del 
demandante, Don Juan Alies, y el demandado Don Gabriel Tés- 
pedes, asigna al terreno de la cuestión limites preciaos y deter- 
minados, expresando que linda él por el Norte con el ccreodel 
potrero denominado de «Las C¡isas»; por el Este, con el cauce del 
rio deZeballos y por el Snd y Oeste, con el r.cn'o de la estancia 
de Don Kzequicl Patino. 

Soffuntlo. í¿ue con arreglo á esta ubicación y límites, se hizo 
tradición de dicho terreno al demandado, y entró éste á ocupar- 
lo desde el primer momento. 

Tercero. Que enajenada posteriormente por el locador la 
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estancia de queaq let campo hacia parte integrante, y practica- 
da su mensura por el nuevo propietario, esle ruti licó y consa- 
gró la ocu paciun tñ que su liallaba el áeraamíaílo, procediendo 
ú cercar el campo de u aero, se^iiii los límites asignados en el 
contrato de arrien lo, sustituyendo con alumbrado los «vitos an- 
teriores y dejando las cosas cu ese estado por espacio de varios 
meses. 

Cuarto, (¿ne estas circuijj.lancus demuestran que no costante 
la indicación aproximada dula medida, cont midaen el contrato 
de arriendo, la voluntad é intención de las partes ha sido eon- 
tratarmfrar/m.v, inás que atlmcusuram, sobre el terreno en cues- 
tión, renunciando recíproca mente los derechos y acciones que 
acuerdan los artículos mil trescientos cuarenta y seis y mil tres 
cientos cuarenta y hiele del Código Civil, para los casos en que 
se veiHÍo con espresimi de la medida y por un sol» precio y m 

que la diferem iü entre lo vendido y - ntregado, escede de un vi- 
gésimo. 

Quinta, Que asi resulta tumbi-n de las declaraciones corrien- 
tes áffja cieutninay siguientes, en las cuales, con referencia á 
Don Juan Alies t causante tanto del demandante como del de- 
mandado, se espresa que el terreno arrendado es lodo él com- 
prendido den tro de lo* lindeius señalados en la escritura do fo- 
ja trece. 

Por estos y los fundamentos concordantes de la sentencia ci- 
tada, de foja ciento cincuenta y seis, se confirma esta con costas, 
y repuestos los sellos, devuélvanse. 



IIKNJASIIN YJI.TOI11CA. — L' LADISLAO 
FRIAS. — FEDERICO IRAKGÚREN. 
Ci S. DE LA TORRE. — LUIS V. 
VARELA. 
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«'AUNA r\iv 



Contra i). Jonje Iternard; sobrr infntrct'oit dt> tas Ordenanzas 

tfc Aduana. 



Sumario. — VA error en el mi uiili.-sto, aúnsilvado autos de 
iniciarse la rerílicjcioti, no exime <le pen¡i, sinú sMu la atenúa, 
imponiéndose en ese caso l:i <Io do Me* d r<> hu>. 



(Vho. — Se Gom prende leyendo las resoluciones recaída* 
en ét. 



nESOU'ClON DEL ADMINISTRADOR DE ADIA* A 

Bueno? Aires S'lieutlitv 7 tt<- 188-"». 

De aeuerducon Jo prescrito por el artículo... de las Ordenanzas 
de Afina na, páguens'* dobles ti trechos ; depositándose su importe 
en Tesorería, 

Hágase saber, y fecho, pase á Contaduría ó sus efectos ¡ r 'pu- 
niéndose los sel tus por la casa. 

Bi Anido. 
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Fililí» del Jiir* 



lliifíios Aires, Setiembre IT Je 1888. 
V visto* fetos autos traídos en apelación p ir Ü. Jor^e Ber- 
iuir.1 de |a resolución del Al ministrador de Aduana corriente á 
foja 8, y considerando ■ 

Que según la disposición del artículo 03í de las Ordenanzas 
do Aduana, aún cuando fil comerciante se anticipe á denunciar 
H error ant^s de iniciarse la verificación y .solicite la enmienda 
del manifiesto, no queda por es« hecho exonerado de pena y úni- 
camente le acuerda la ley la conmutación por otra menor. 

Que la Suprema Corte en diversos fallos ba declarado que en 
materia de Aduana, el ftttet aunque sea inocente, no exonera de 
pena, autorizando tan solo su mitigación en ciertos casos como 
candóse ha pedido rectiiiear el manifiesto antes -le iniciarse 
el despacho, como resulta en el presente ca*o. 

Que para prerenir los juicios que estos errores pueden ocasio- 
nar á ios comerciantes, el artículo 108 de las Ordenanzas les 
iiutorixa á hacer la manifestación de ignorar el úntemelo. 

Por estos fundamentos, si- confirma la resolución recurrida v 
en consecuencia, repuestos que sean los sellos, devuélvase les 
¡intos a la Aduana. 

Andr s i ya triza. 



VISTA DEL SeSDU PAOflUIIAilO» GENERAL 

liiiorios Aires, Mayo 30 uV lHÜJ. 

Suprema Corte : 

MI fundamento de la sentencia recurrida es exacto. 

Las Ordenanzas no exoneran de toda pena al introductor que. 
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untes de que baya habido un principio de verificación, haga 
presente haber incurrido en error. Por el contrario, conmutan 
la pena de comiso, en que hubiera incurrido, por inocente é 
involuntario que fuera A error, en la de dobles derechos. (Ar- 
ticulo Ü3i). 

En este casóse encuentra el señor Hernard. 

Manifestó runos cajones de agua de j abulia y corteza de ro- 
ble, y los cajones contenían camisas, corbatas, etc.; todo, menos 
ügttá do jabella y corteza de roble. 

Pidió npo: tunamente salvar el emú-, qu- pude pa<ar inaper- 
cibido ¡i ser despachados los cajones iv. confianza; y di-be darse 
por satisfecho do escapar al comiso, mediante un simple recargo 

Tido la confirmación de la sentencia apelada. 

Eduardo Cosía. 



rallo de In Suprema Corte 

Buenos Aires, Junio lt de 1881). 

Vistos *. Por sus fundamentos, y de acuerdo ton lo espiusto 
y pedido por el ^ñor Procurador General en su precedente vis- 
ta, se Confirma con costas la sentencia apela de foja cuarenta y 
siete vuelta ; y res puestos los sellos, devuélvanse. 

REMJAMIS V1CTORICA. — L'LAMSLAO 
FIUAS. — FEDERICO IBARCCtlES .— 
C. !». DE LA TORRE. — LL1S V. VA- 
RELA. 



ÜE JUSTICIA NACI OSA L 



203 



t>. limito hrjuio, mtm ü. Mauricio itor íf t<tt ; sobre interdicto 

posesoria. 



Sumario. — Probada la posesión animo domini, y la ocupa- 
«'ion de un Uwm de parte de ella, procede el interdicto de dei- 
1-oj», y debe hacerse Iu- ;ir ¡i él, aunque el demandante lo haya 
calificado de interdicto de amparo. 



Caso. — D. Teúlilo Almida por I). licito A. Pujato, se pre- 
sentó ante el Jugado esplendo: que su mandante era dueño 



títulos que presenta, situado en el 
Diamante, y lindero: por el Xurle ton la playa 9de Julio; por el 
Sud con sucesore s .le Carilla; por el Este con R .mon Muñoz, v 
ul Oeste, Antonio Arati; que poseía ese terrenodrsde años atrás 
quieta y pacíficamente. Q m haría tlfl mes Ú mes y medio, el 
vecino del Diamante D. Mauricio Horgiat s > lial.ia introducido 
en el terreno y construido una casa, perturbando á su represen- 
tado en la posesión, sin cscíuirlo totalmente, pues la conserva 
romo que signo viviendo en el terreno. Que el hecho de Borgíat 
constituye un avance subir 'Tu propiedad y posesión de Pujato y 
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coloca á este i- it las condicione* del artículo 327 He la ley de 
procedimientos, conforme al cu il y á las disposiciones del 

manda de retener la posesión pira fine se condenara á Borgiat 
á abstenerse fie inquietar en su posesión si P.ijato, con costas, y 
salvando las acciones de íste por los daños y perjuicios. 

Acompañó el demandante testimonio de unas actuaciones pro- 
movidas por I». Joaquín lienito l*nj.it j cuno ilhacca de la tes- ' 
tamentaría de su padre 1>. José Benito Pnjato auto el gefe po- 
líticodel Diamante, para que, con arreglo ú la ley de 25 de 8e- 
tiembre de 1860, so otorgara la ventura de propiedad de un 
terreno que halda sido donado á su cansante anteriormente v por 
haberse cumplido con las condiciones déla donación. En I i de 
Setiembre de I8GÍ el mencionado* ¡efe Politizo resolvió de con- 
formidad a favor de la testamentan i de I). Jo>é lienito Pnjato t 
apresando ^u«* la esteuston del sitio era de dos cuadras de frente 
y cuatro de fondo; siendo aprobado por el Gobierno de Elitro I!i«s 
el proceder del Gefe Político, eon fecha i de En*ro de 1805. 

Entre los títulos presentados^ >r el actor, figura un donunen- 
to privadn qtio dice así : 

*EI primer albacen de la testamentaría de mi finado padre 
I). José Benito Pujato, en convenio con todos los hermanos: 

«Su partea mi hermano Benito A. Fujatu, Una casa quinta en 
el pueblo del Diamante con todo el terreno que le corresponde 
según consta déla escritura que se le entrega. 

Santa Pe Setiembre 21 ilr 1HH1, 

Joaquín lienito frtjata. » 

Acreditada la competencia dol Jugado por ser Argelino el 
dem.iüdante y estrangero el deaimdado, se convocó ,í juicio 
verbal. 
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En este ¡icto, el dema udaule reprodujo su demanda. 

El d. mandado «lijo: Qm ante todo, ai actor no teñí , persona- 
lidad pira promover .>sle juiriu pur lo; término* cu que había 
formulado lu demanda; que vi juicios bahía iniciado á nombre 
■le limito Pujato, presentándose romo futida mentó >n. tltalfrda 
la siíUvsion de l'ujato y un .¡ucnmcuto privado que no hace 
para acreditar el can ter hereditaria; que en vhUi íh , E4(to . I>Ü J 
líen; tu Pujato no puodi* iniciar las acciones pujonas; 

1° Porque no uajuMacádon que título posto, desdfi que no 
acredita p carácter de heredero^ la posesión para dar derecho 
a las acciones posesorias, ,n> d,b e ser pre, ;¡ ria >¡nó Ú ütulode 
propietario larls. 2352 y 2480 del C. ('.). 

2» Porque faltando ta prueba del rur-ch-r hereditario y d<. 
esl„r el demandante en pólipo de la herencia, no puede ejer- 
cer ninguna .le hs arciones pendientes de I, surrsi,„ (iirtÍL . u . 
lo 341 i C. C). 1 

3" Porque n.alquior prueba testiüeul supletoria que se pre- 
sentara para acreditar que es bífero el détoaudante, m fa 
nu-iicazp.r i.u haberse libado los requisitos d.-l artículo X, 
del Código rivil ni intentado la prueba dircetu que estaWecen 
los urtinilus 7Í), 80 y 2íi3del ílúdigoeitadn. 

Que por otra parte, el Interdicto de retener la pus, üo„, era 
improcedente en este CUííu. pues e.ta atolón compete al pone- 
dor que se vi tu, hado en >„ posesión, pero „., ocluido absolu- 
tamente (atts. 2405 y 2-iílül, pues entones, la acción m ¿ juz- 
gada como despojo art. 3107); que en este caso, se trataría do 
no despojo, pnque se trata de obras construidas definitivainen- 
É« y habitadas desdo han- tiempo, que hnp.rhm Ja colusión 

! - , r , . J P _ 1 * i 





»v líos posesio- 
nes sobre la misma cosa, es imponible. Que además, el articulo 
2198 del Cudifc-o Civil Múllete que si la turbación de Ja pose- 
sión consistiese tu obra uiovaque se eonumaraá hacer eh terré- 
m m P¡***?*> í« Reseda será jugada « ,no de des- 
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pojo, y es esta dispo>icion la aplicable en el ea^o, dados los 
hechos denunciados por el actor. 

Que aún suponiendo bien iniciado el interdicto de retener, 
la demanda no tiene objeto, porque son inexactos Jos hechos en 
que se funda y que niega completamente, pues IJor^iat lia cons- 
truido una obra nuera en terrenos de su esclusiva propiedad que 
posee desde el ano 1882 en el Diamante, crni la estension y lin- 
deros determinados en la escritura que presenta; que la presión 
de Borgiat ha sido sin contradicción dentro de esos límites, como 
lo demuestran los documentos que también presenta, y que re- 
velan el ejercicio permanente de actos de posesión y dominio; 
que ninguna resistencia se hizo ni cuando se ncumularoii los 
mat-t ríales para la construcción, ni cuando la rasa >u hizo, ini- 
ciándose el interdicto recien después de trascurridos cinco 
meses. ■ ' 

Que tratándose de edilicio^ definitivamente eonstfifidní; tu* 
la hipótesis de que tuviera fundamento legal lu demanda de 
Pójalo, deben tenerse en cuenta los principios consagrados par 
los artículos 2588, 258Í) y 259Í1 del Cúdigo Civil. Que en conse- 
cuencia, correspondía que se rechazara la demanda ron especial 
condenación en costas* 

Acompaño el demandado: Una escritura de fecha 30 de Ju- 
nio de 1882 otorgada ante el Juez de Paz del Diamante y por la 
cual el Pn bidente de la Municipal id ,id de dicho punto, autoriza- 
do por la Corporación, vende ¡í D. Mauricio Borgint una suerte 
de quinta con condiciones de población, etc., compuesta de 280 
varas de Sur á Norte por 280 varas de Esto ú Oc>te; lindando 
al Sur y al Esto con terrenos municipales, til Norte con D, José 
Koman y al Oeste con la testamentaría de 1). J. Pújalo, 

Acompañó además, tres pagarés firmado -i por él mismo ú fa- 
vor de la municipalidad del Diamante, por el precio de la quinta, 
teniendo dos de ellos la nota de haber sido satisfechos. 

Ademas: un reribo fecha 18de Junio de 1882 otorgado á favor 
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dc Dorgiat por D. Daniel Arca por la furnia de 5 pesos fuertes 
importe de la medición de dos quintas que solicitó á la municipali- 
dad. Un permiso para edificar. Otro recibo fecha 5 de Setiem- 
bre de 1887 por la delineucien de un solar de la quinta de pro- 
piedad de Horgiai, y cuatro redóos de contribución directa por 
los años 1884. 85, 80 y 87. 

A Lo espuesto por el demandado en el juicio verbal, el de- 
mandante replicó : que la aeriu:i deducida era procedente, pues 
el uct,) de líor^iat, considerado acto posesorio por el artículo 
238 Í del Código Civil, no h:i ocluido á l'ujatn de su posesioa, 
que cunstrva desde hace mis de veinte años á titulo de dueño 
exclusivo, y en tu Oital sucedió ¡S su padre, que la tuvo desde 
tieiupo inmemorial. 

(Jnu Uorgiat se ha iutioducM» en el terreno, pero Pujato sigue 
viviendo en él y poseyéndolo. 
>»-JÍ¿i e píira que precédala acción de drspojo, es necesario que 
el poseed orTa? a~s ¡flB T 1 íld iri<k«í.>4 a, $j¿ i¿ ¡j ¿ como esto no 
lia sucedido, el caso debe regirse por los artículos 2405*y 2i!Ki 
del Código Civil. 

(¿lie en cuantía la personalidad, nu ha sido ni puede *er m- 
gada por el demandado la calidad de hijo legítimo en 1), Benito 
Tujato del poseedor anterior; y no era necesario comprobar 1.., 
tratándose de quien tiene la posesión on nombre propio y como 
dueño desde tanto tiempo atrás y cuando quien se la disputa 
no ha poseído antes del acto que ha dado origen al pleito. 

Que en el mismo título de Uorgiat se vé que su propiedad 
linda con la de Pujato por el Oe^te, propiedad esla última que 
se respeta y señala como más antigua. 

Qiiel'ujato ha tímido siempre la posesión del terreno en que 
ha edificad» Iioigíat, y si este consiguiera arrojar alguna duda 
sobre este punto, sería el caso de aplicar el artículo 2471 del Có- 
digo Civil, segiio el cual, en la duda sobre el último estado de la 
posesión entre el que se dice pos edor y el que pretende turbar- 
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lo, se juzga que la tiene el que probase una posesión mas anti- 
gua ; y no constando esto, debe juzgarse que poseía, el que tu- 
viese derecho do poseer ó mejor derecho de poseer. 

Que por lo demás, Dorgiat no podría ser considerado edilica- 
dor de buena fé t pues nadie Jo es en terrenos ajenos, pública- 
mente reconocidos cuino de propiedad de otro que los posee. 



t ullo «leí Juez redera I 

IVr¡n;i t AíirH 1 fie 1888. 

Y visto* : Resulta, que I>. Henito Pújalo se prest uto dicien- 
do: que es propieUrioy poseedor de un terreno tu el Ib-parta- 
menlo Diamante de esta provincia, cuyos límiie> y linderos 
son: al Norte la Plaza U de Julio; al Sur, sucesores de Cavi- 
t'üa; al Este, Ramofl Muñoz; y ai Oeste, Antonio Ara! i; y 
alirma que I). Mauricio Ilnrgiat ha i-oustriiido deutr.. de él mi 
edilicio, haCL- tres wese¿, perturbándolo asi en el libre ejerei- 
uo de la posesión, por Jo quu pále se le ampare en rila, reser- 
vándosele laact ion por Jos daños y perjuicios. 

Citados a juicio verba!, Utii^íiit, \m medio de mi representan- 
te, contesta, que Tujato no tiene persi-r. idad para deducir !,t 
acción propuesta, porque el título que acompaña coran prueba 
de su posesión, pertenece ¡i la sucesión Ptijuto \ él no ha justifi- 
cado legalmente su calidad de heredi-ro: que de los mininos 
lieelios espuestos en l.i dennunla se vé que setrati de un despojo 
y no de una simple turbación eú la posesión, lauto porque hay 
completa e.-clnsion en la parte ediiieada, nüiuto porque las 
acciones posesorias por turbación consistente eu obra nueva 
deben ser juzgadaseomoaeciones de despojo, hiendo por lo tanto 
improcedente la intentada; que iuíii prescindiendo de e>to t los 
hechos sieg ados jwr &l áetor eran ccmiploi amento falsos: que 
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« había .1 edificio fe.br. de loa iffltfta que I, asig- 
«aba al terreno de su propiedad el título que exhibía, el que ha- 

n ÍuT ' Ín r utr '" ii<:ci '»' ** A" 'o compra 4 la munici- 
Pahdad, y q„ e hab.a edificado y ocupado la uuera casa sin 
oposición ni protest, de Pujato basta cinco meses después en 
que recen so había presentado esta demanda; de manera 'oue 
en todo caso, él habría edificado de buena fé 

J¡Z¿- pr,lel " , tcs ' ilica ' rendida dc foja - ■ 4 fo j 4 - ■ * 



Pemnalidad del demamlaule 



(¿uepara que la posesión dé derecho i las acciones posesorias 
es necesarioquo sea animo áomM, sin quoseaun requisitopre- 
sentar ftulo, y D, Ifcnito Pujato ha probado por las declaracio- 
nes de lo, tealigna J«í González, Amonio M««i y U| as C. umti 
que posee eon,o dueño el terreno íquese refiere ladeinaada por 
lo que la escepcion de falta de personalidad en el actor, basada 
en que no lo pertenece el titulo de propiedad acompañado 
por el como justificativo de su posesión, carece de fundamento 



Improcedencia de la acción 

Que es igualmente inadmisible la de improcedencia do la 
aceion, tanto porque habiéndose probado que Pujato conserva 
una parte del terreno, no hay un a eselusion completa que dé 
margen i la acción de despojo, y solo cabe la de retener, cuanto 
porque tratándose dc una obra nueva ejecutada en terreno que 
se dice poseído por otro. la ley misma, artículo 2408, califica el 

14 
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acto de perturbación, aunque dispone que la acción posesoria 
debe ser juzgada como acción de despojo, precepto que se dirijo 
principalmente al juez. 

Que por otra parte, aunque así no fuese, teniendo el despoja- 
do el derecho de pedir la compMa reposición, con más Tazón 
podrá solicitar el amparo en la posesión, como lia sido resuelto 
en la causa de Castagno contra Crespo. 



Interdicto 

1° Que por lo que respecta al fondo del interdicto, p>tá pro- 
bado por las declaraciones dolos testigos antes citados, que el 
actor D. Henito Pujato, lujo, ha pos -ido pacíficamente y sin in- 
terrupción, el terreno en queRorgiat levantó el edificio en cues- 
tión; y que lo ha poseído hace mis de diez anos según ííonznlez, 
siete según Mnzzio y veinte según Oromez, quien afirma que 
principió á poseerlo desde la muerte del padre, quien lo poseyó 
antes. 

2'* Que á su vez los testigos Antonio Taquelu, Secnndino Al- 
hornós y Pelegrino Fernandez dí^en que Borgiat ha podido sin 
interrupción, desde que lo compró en 1882, el terreno de quinta 
á que se refiere el título de foja, .. de 280 varas de frente por otras 
tantas do fondo, y cuyo límite Oeste es el de la sucesión Puja- 
to, agregando que líorgiat lo cercó en 1883 y que hoy se encuen- 
tra sin cerco en una parte de los costados Sud y Oeste. 

3° Que de la esposicion de estos testigos, no resulta clara- 
mente si el terreno poseído por Borgiat sea el mismo poseído por 
Pujato, en que aquel levantó el edificio en cuestión, pues según 
ellos y el título, aquel terreno tiene por límite Oeste el mismo 
del de la sucesión Pujato, lo que induce a creer que sean distin- 
tos, no siendo una prueba de la identidad el que en el dicho 
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terreno haya edificado Borgiat, pues pueda L.bwlo hecho en 
los do». 

#> Que en el supuesto de que se refiriesen al mismo terreno y 
edificio, por haber superposición en parte, de los títulos y ser 
cuestionable el límite común, resultaría cíe la prueba rendida 
que el último estado de la posesión entre el actor y e! demau- 
dado, es dudoso. 

5° Que en tal caso, se presume de derecho, artículo Ul\ 
que posee e] que probaM una ^ ' 

ha jusühcado ser poseedor demás de siete años, mientras que 
la posesión de Borgiat no alcanza á seis, 

f Q up Probada así la posesión anual del actor y *] hecho de 
la interrupción del que aún no ha trascurrido u „ año , está 
justificada la acción propuesta. 

Forestas consideraciones, fallo, queD. Mauricio Borgiat está 
obligado a desocupar el terreno á que se rcíicrc la demanda de 
foja... y ú absteu. rse de producir en adelanto nuevas perturba- 
ción,* en la presión de Pujato. reserva ndose á este la acción do 
danos y perjuicios si creyere competirle y =1 aquel laque pudie- 
ra corresponderá tiendo ediíicador ,1, buena fe", sin especial 
condenación en costas, Hágase saber con el original y repuestos 
los sellos archívese, no siendo apelada. 



■tf. de T. Pinto. 



Fallo de I* guprei 



Buenos Aires, Junio lo de 1880, 

Vistos j considerando: Primero Que según el informe de la 
Mun.cipulidad d.l Diamanto, que corro á foja ciento «inte y la 
.nspeccon ocular consignada en el acta de foja ciento diez y 
siete, que la Suprema Corte mundo practicar p.ra mejor 
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proveer, no existe ninguna calle abierta entre la construcción 
nueva de Burgiaty loa terrenos de Pujato, resultando, por con- 
siguiente, inexactas las declaraciones de fojas cincuenta y tres 
y cincuenta y cinco vuelta de los testigos presentados por el de- 
mandado, cuando afirman que una calle pública pasa por entre 
dichas propiedades. 

Segundo: Que de la inspección ocular y de la declaración do 
foja cuarenta y nueve vuelta, consta asimismo que solo existe 
una calle ó camino de carrea, que pasa al Este de la citada obs- 
trucción. 

Tercero: Que siendo ese camino la línea que separa la propie- 
dad de Dorgiat de la de Pujato, según las declaraciones de fojas 
cuarenta y dos y cuarenta y siete vuelta, el edificio últimamente 
construido por Borgiat al Oeste de dicho camino, viene á quedar 
necesariamente en terreno de que se bailaba en posesión Don 
Benito Pujato; y 

Cuarto: Finalmente que el interdicto, materia de este juicio, 
que el demandante clasifica de amparo en la posesión, debe ser 
juzgado, como lo ba hecho el Juez a qito en la parte dispositiva 
de su sentencia, como de despojo, por resultar así de los hf olios 
relatados en la demanda, pues las acciones deben juzgarse por 
los hechos que las caracterizan y no por la denominación que 
lesdén las partes equivocadamente. 

Por estos fundamentos, y las concordantes espuelas por el 
juez aquo t so cuntir ni a en lo principal la sentencia apilada do 
foja cincuenta y ocho, y se revoca en la parte relativa á las cos- 
tas, las cuales deben ser á cargo del demandado, de conformidad 
á lo dispuesto por el artículo dos mil cuatro cientos noventa y 
cuatro del Código Civil. Kotifíquese con el original y repuestos 
los sellos, devuélvanse. 

I LADISLAO FRIAS — FEDERICO 1UAK- 
CÚREN. — C. S. DE LA TORRE. 
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CAUSAL* VI 



Don Miguel Zamora, contra A. Devoto ij hermano ; sobre 

condominio. 



Sumarw -Comp-ada una cosa « su nombro, la confesión 
pos enor del ,„ ra ,, ranor d , babcr compr[ldo á H t ,. rcero [a sejtji 

parle de e>a ni.sma cosa para igualar la „ lit ad, demuestra q,,e 
a cosa fué cobrada en el interís común del comprador j del 
tercero, y que pertenece í amfios por mitad. 



Cato, — Lo refiere o! 



rallo del Jun Federal 



Buenos Aire», K.jro ÍM Je 1897. 

Vistos estos aotosde los que resulta: Primero: Que D K¡ ca „„ r 
de Ella so presentó á foja 2 en repre.en tacion de D. Miguel Zamo- 
ra demandando í los señores A. I)er.,l« , hermano para nuese 
declare nulo por vicio do simulación el acto contenido en la es- 
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critura pública que los constituye dueños exclusivos del saladero 
Gualeguaychú situado al sud del municipio del mismo nombro, 
otorgada con fecha 2 de Noviembre de 1880 ante el Escribano 
1). AsíücIo Méndez, y que le corresponde en propiedad al espre- 
sado Zamora la mitad del dicho saladero, con todas sus perte- 
nencias, accesorios, construcciones, útiles, etc. 

Segundo: Que los fundamentos en que el actor apoya esta de- 
manda consisten, según la exposición hecha en descrito de foja 
% en que, teniendo conocimiento que lasociedad denominada Sa- 
ladero Gualeguaychú había resuelto vender este estableiimieuto 
para liquidar, concibió el proyecto de comprarlo, adquiriendo al 
efecto acciones del mismo con fondos de su propiedad y muy 
principalmente con un millón doscientos mil pesos moneda cor- 
riente antigua, pertenecientes a la esposa de su hermano, Doña 
Remedios López de Zamora, que esta tenía en depósito en 3a 
casa de los demandados, quienes con el consentimiento del es- 
poso de aquella, la entregaron al actor para ser invertida con 
ese objeto : que hecha la compra de acciones, Zamora propuso á 
los señores Devoto y hermano que entrasen en el negocio por 
una tercera parte, lo que estos aceptaron reuniendo :i su vez 
seiscientas acciones, y verilicado el remate del Saladero en 
Octubre de 1880, efectuaron la compra los demandados, escri- 
turándoseles la propiedad á su solo nombre, á pesar de que la 
operación se había hecho por cuenta de ambos en la proporción 
de una tercera parte para A. Devoto y hermano y Ia^ dos ter- 
ceras partes para Zamora, entrando en estas, la que correspon- 
día á su cuñada; que más tarde, en 1881, él propuso i los seno- 
res Devoto y hermano, ie comprasen una sexta parte, a lo que 
accedieron, acreditándole en su cuenta la cantidad de quince 
mil pes«>s fuertes en que fué fijado su valor ; uo obstante lo cual 
los señores Devoto le desconocen ahora su derecho de condo- 
minio, llegando hasta sostener en juicio que la propiedad del 
saladero les pertenecía exclusivamente. 
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Tercero: Que los demandados sostienen en su defensa: que son 
falsos los huellos establecidos en la demanda ta lúa como se consig- 
nan en ella, habiendo pasado de la muñera siguiente : En dos de 
T ^ero de mil ochocientos ochenta y onefe, cerraron la cuenta de 



novecientos veinte y seis pesos moneda corriente de Buenos 
Aires que eran parte de los que i). Secuudino Zamora tenía en 
poder de ello* cuino representante legal de bu esposa U' lie- 
medios Jtpoez ; tres vales de quinie tito» pesos cada uno, y una le- 
trada veinte y cinco mil pesos fuerte^ contraía caVa de Petít Seré 
y C* do Montevideo ; y hallándose en ese estado sus relaciones, 
se presen tó" Zamora ofreciéndoles la realización del negocia do 
la compra del S.ilad^ro üualcguayehú previa la adquisición de 
acciones por un bajo precio, porque él no podíi hacerlo por 
carecer de fondos* dándole á él una participación que aumenta- 
ría ó disminuiría segnn el resultado de la operación y fundos 
que tuviera en poder de ellos, quienes estarían garantidos del 
dinero que anticipasen, con el saladero mismo del cual Serian 
dueños; que en vista de esto, no tuvieron inconveniente en ade- 
lantar los fundos para la adquisición de acciones, y eu Octubre 
de mil ochocientos ochenta, compraron el Saladero en remate 
público, depositaron su precio y fueron escriturados, porque 
ellos y no Zamora eran los compradores, no teniendo este sin ó 
una participación que podía ser de las dos terceras partes, de la 
mitad, o de nuda, según el caso, y aún quedar deudor, si la liqui- 
dación era funesta; que bajo la base posible de un contrato de 
arrendamiento de catorce mil pesos fuertes al año y probabili- 
dad de venta por ciento cuarenta mil de que les había hablado 
Zamora, le acordaron dos tercios en la operación, pero que como 
su deuda acrecentó, bajo la misma base se disminuyó su parti- 
cipación á la mitad, y habiendo desaparecido la base, se encuen- 
tran hoy con que el Saladero ni siquiera les garante la deuda 
de Zamora, de donde se deduce : 



intereses con Z 
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1* Que ellos son los verdaderos compradores del saladero. 

2 o Que aquel tenía participación en la operación, pero no en 
laadquisicion misma, que se hacía con fondos de ellos. 

3° Que esa participación en la operación, en nada afectaba 
la adquisición misma, pues dependía del resultado íinal de 
aquella, esto es, que realizad* y liquidada, se cubriera ta deuda 
de Zamora que ante todo garantía. 

Cuarto: Que la causa fué recibida ú prueba para que se jus- 
tifique la simulación alegada por el demandante, y su condominio 
en la parte que reclama sobre el saladero, habiéndose producido 
loque espresa el certificado do foja 96, más la que corre de fojas 
95 á 100, en el término legal. 

T considerando: i a Que lo que está en tela de juicio, es k 
simulación de la escritura de fojas 71 á 79 que acredita el pleno 
dominio de los demandados sobre el saladero Gualeguaychú 
con la fuerza legal que le atribuyen los artículos 903, 99 i y 995 
del Código Civil por compra hecha en remata público á su legi- 
timo dueño, la sociedad anónima del mismo nombre, en liqui- 
dación. 

9° Que según se desprende de la demanda, la simulación con- 
sistía en haberse hecho figuraren dicha escritura como exclusi- 
vos dueños á los señores A, Devoto y hermano, cuando la adqui- 
sición fué hecha realmente por ellos y el demandante. 

3* Que tratándose de un acto jurídico bilateral, la simulación 
debe participar del mismo carácter, y en consecuencia, concur- 
rir las dos partes contratantes al propósito de encubrir la verdad 
sobre el punto que versa, siendo esto loque constituye una de 
sus diferencias con el fraude y dolo. (Bedarride, Du dolet de la 
fraude, tomo 3°, número 1257). 

4" Que entre tanto, ni remotamente se ha insinuado en la 
demanda que la sociedad vendedora á los señores Devoto y her- 
mano haya entendido efectuar un acto simuladu para -ncubrir 
el nombre de los verdaderos compradores, resultando por el 
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contrario, de sus propios términos, la verdad do lo que la escri- 
tura consigna ; esto es, que U propiedad se sacó i remate pú- 
blico y que los señores Devoto fueron los licitadorea de acuerdo 
con el mismo Zamora, pudiendo decirse que la forma misma de 
la venta es un indicio ámente en contra de la Mmulacíon 
tanto más, cuanto q ue ninguna prueba se ha producido para' 
demostrar que la intención de los vendedores del saladero fue 
considerar también como compradora Zamora. 

B' Que si en sus relaciones privadas, éste y los Devoto en- 
tendieron ó convinieron que la propiedad se adquiría para las 
dos partes, sea que convinieran ambos en silenciaran nombre 
sea que abusivamente se baya omitido en h escritura esto en 
ningún caso constituye la simulación alegada contra la miama 
pues se trata de actos celebrados con una persona estraña al 
contrato que ella encierra, aunque pudiera haber lugar al 
ejercicio de ofras acciones, según la naturaleza de ese con- 
venio. 

0- Quédelo, antecedentes suministrados por las partes en sus 
escritos respectos, y de la prueba rebasólo res lita 9n claro 
que /amor, propuso á los demandados el negocio do la adquisi- 
c.on del saladero para arrendarlo 6 revenderlo á un precio calcu- 
lado do antemano, á pagarlo en todo 6 parte con acciones del 
mismo saladero que se adquirirían previamente; que aquellos 
aceptaron conviniendo en darle una participación en la opera- 
con. la cual fué calculada al principio en las dos terceras par- 
tes, y reducida después i la mitad; qM las acciones fueron 
adquirida,, no habiéndose justificado empero, que el dinero 
empleado en ellas tenga la procedencia indicada por el actor en 
su demanda, resultando por el eontrario. que las seiscientas 
adquiridas para los demandado,, que representan el valor no- 
minal de cien pesos cada una, nueve mil mia , ue e | costo del 
saladero, fueron compradas con dinero de ello,; y por último 
que a la licitación pública concurrió D. B. Devoto é hizo la 
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adquisición para la sociedad A. Devoto y hermano ú quienes ha 
tenido Zamora por dueños según lo Te vela su correspondencia 
corriente á foja.., sin que se haja justicado que por convenio 
privado se hubiese estipulado reservar el nombre de D . Miguel 
Zamora. 

7° Que estudiando atentamente esos antecedentes á ta luz de 
los principios jurídica* que pueden ser aplicables á este género 
de acto»; para determinar la verdadera naturali za de la relación 
jurídica que liga ¡i los contrayentes, de donde lian de derivar los 
derechos y acciones que a cada cual competen, descúbrese que 
se trata de una sociedad de lus que la ley clasifica de accidenta- 
les 6 en participación (artículo -11 i del Código de Comercio), 
pues no solamente concurren todoa los elementos que la carac- 
terizan según la citada disposición, si nú otros que son esencia- 
les de la misma, como la participación oculta de Zamora y la 
ausencia de 'ondo común ó capital social, no modificando su na- 
turaleza la circunstancia de recaer la operación sobre un bien 
inmueble. 

8" Que fijada así la índole del negocio en que entraba Zamo- 
ra con los Devoto, se explican perfectamente sin recurrir á la 
hipútesisde un condominio, cuya existencia por otra pnrte no 
se ha comprobado en forma alguna legal, pues de la confesión 
de los demandados, única prueba que podría invocarle contra 
las escrituras públicas, nada resulta en su apoyo, las partidas 
abonadas ó c, rgadas á Zamora en su cuenta corriente con 
aquellos, sobro la base de una participación en el saladero va- 
riando de las dos terceras partes á la mitad ; porque su objeto 
jurídicamente no es otro que la división en los beneficios de una 
ñ más operaciones accidentales. 

9 3 Que esta misma variación subordinada al estado del eré - 
dito de Zamora con la casa de Devoto, según id mismo lo 
confiesa cuando dice que en Í881 , propuso á estos le comprasen 
una sexta parte del saladero y para efectuarlo le acreditaron el 
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valor de dicho sexto en su cuenta corriente por quince mil pesos 
«que fué fijada; y la espresion de su carta de ftfc... quo l os 
Hevoto citaban suficientemente garantidos de i* deuda par 
estar los títulos del saladero á su nombre, y hasta el hecho de 
no haberse observado formalidad alguna para vincularse la, 
partes en el negoen, confirman concluyentcmente la calificación 
establecida en el considerando precedente. 

ífr Que como fo ensena Troplong número 500 j íi^arrid, 
DM XH*m, tomo*, "ún.ero 433, Ja asociación en participación 
no c nfiere a los asociados otro derecho, q ue para entrar en la 
cuenta de ganancias y pedidas, pues no hay fusión de interese,, 
de modo que cada uno conserva la propiedad de lo qu, su título 
c acuerda; así m ft « bajoeste concepto, queua también exclui- 
da la idea de condominio m pretende el actor. « Si el objeto 
de la especulación, dice ISedarride, número*!*, fuera un inmue- 
ble, a propiedad de él no dejaría por eso de pertemer al socio 
que lo hubiera introducido á la sociedad, B, la transferencia no 
hubiese sido regularmente operada por un acto traslativo del 
dominio» lo que por supuesto, m siquiera se ha insinuado en 
el caso subjudke. 

Por estos fundamentos, fallo: rechazándola demanda inter- 
puesta a foja 2 por 1). Miguel Zamora contra los señores \ De- 
voto y hermano, imponiendo al actor silencio sobre las aciones 
deducidas en ella, con costas. 

Virgilio H. Tedin. 
rallo tlr I* S U| »r«m» Corte 

Buenos Aires, Junio 15 de l88y. 

Vistor y resultando quo los puntos sometidos al fallo do esta 
Suprema Corte, son : Primero : La simulación atribuida por Ja 
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demanda á la escritura de fecha dos de Noviembre de rail ocho- 
cientos ochenta, que constituye dueños exclusiva del Salidero 
deGualeguaychú á los señores A. Devoto y hermano ; y Segun- 
do i El condominio que el demandante Don Miguel Zamora pre- 
tende tener en la propiedad del mencionado Saladero. Y consi- 
derando, respecto al primer punto, que la simulación denuncia- 
da, no solo no ha sido probada, sinó también que la parte de 
Zamora ha reconocido, en la espresion de agravios anto esta 
Corte, que ella no existe. 

Considerando, en cuanto al condominio: 

Primero: Que los demandados han reconocido la existencia 
de ese condominio, pretendiendo solo que él estaba sujeto á la 
liquidación final que hicieran de las cuentas de sus negocios con 
Zamora, declarando que, como la deuda de este acrecentó, la 
propiedad exclusiva del saladero quedó para ellos. 

Segundo: Que esta confesión de losseüores Devoto y herma- 
no, sin la calificación que la acompaña, está ratificada por las 
cuentas corrientes de fojas setenta y seis á setenta y nueve del 
espediente acompañado, como parte de la prueba de Zamora, y 
en las que figuran las partidas acreditadas al haber de Zamora, 
por su parte en el arrendamiento del Saladero y por la parte de 
gastos en las refacciones del mismo correspondiente á los seño- 
res Devoto y hermano. 

Tercero ; Que la pretensión de los demandados de que la parte 
alícuota correspondiente en la propiedad ¡i Zamora, debía ser 
proporcionada d su saldo favorable en las cuentas con Devoto y 
hermano, queda destruida por la propia confesión de estos, que 
al absolver posiciones á foja veintinueve, contestando la pregun- 
ta quinta, declaran que fué Zamora quien entregó las dos ter- 
ceras parles en acciones del precio del Saladero, que, con la 
tercera parte correspondiente á Devoto y hermano, formaban el 
total de lo pagado. 
Cuarto : Que igual confesiou hace la parte de Devoto y her- 
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mano, contestando la pregunta catorce de las posiciones de foja 
ventinueve, cuando dice que «es cierto que Don Miguel Zamora 
enajenó á la casa del absolvente una sexta parte del Saludero, 
conservando solo uuamitad», afirmación que se encuentra compro- 
bada por los mismos libros de los señores Devoto y hermano, en 
el siguiente asiento que figura en el Haber de Zamora, en la 
cuentadu foja setenta y siete (espediente agregado): c Agosto 
diez y ocho de mi! ochocientos ochenta y uno. Por una sexta 
parte del Saladero, que nos lia vendido para igualar nuestra mi- 
tad, pesos fuertes, quince mil ». 

Quinto : Que no puede admitirse que, si en dos de Noviembre 
de mil ochocientos ochenta, los stores Devoto y hermano com- 
praban solo para sí el Saladlo, en Agosto de mil ochocientos 
ochenta y uno, volvieran á comprar á Zamora uno sexta parte 
del mismo establecimiento, declarandu que con ella, completa- 
ban la mitad que les pertenecía. 

Sexto : Que si bien es cierto que según la cuenta de foja cier, 
Zamora es deudor i Devoto y hermano de una fuerte suma, 
nadase ha probado que autorice á creer que aquel dio en pagó 
ó á cuenta de su deuda su parte en el Saladero, ni los Devoto 
han demostrado que tuviesen autorización para cobrarse en esa 
forma, pues el saldo deudor de Zamora aparece constante, en 
sumas mas ó menos fuertes, desde la primera cuenta de foja 
setenta y seis, anterior á la compra det Saladero, siendo de no- 
tarse que el más alto saldo deudor quo arrojan esas cuentas 
contra Zamora, es precisamente eí del Balance practicado el 
treinta y uno de Diciembre de mil ochocientos ochenta, es 
decir, dos meses después de verificada la compra del Sala- 
dero. 

Por estos fundamentos, se revoca la sentencia apelada, yac 
declara que Don Miguel Zamora es dueño en la proporción de 
una mitad, del Saladero do Üualeguaychú, cuyas escrituras se 
han estendido con fecha dos de Noviembre de mil ochocientos 
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ochtiita al solo nombro de los señores A. Devoto y luruiano. 
Repónganse los sellos y devuélvanse. 

BEMAHIK VICTO RICA. — U LADISLAO 
FRIAS. — FEDERICO IRAIW.ÜIKN. 
C. S. íit U TORRE. — LUIS V. 
VARELA. 



« Al Si 1.1 Vil 



//. Felipe Í\ Fernandez, contra ei Fisco Nacional y D. Camila 
Méricfior tercena de dominio, sobre costas. 



Sumario. — Las eostas del juicio de tercería son de cargo 
del ejecutante, cuando no aparece razo» probable para la peti- 
ción de embargo que la motivó. 



tViso. — D. Alejandro Montes de Oca. en representación de 
1). Felipe P. Fernandez, dedujo tercería de oposición escluyeu- 
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te, sosteniendo que tina casa situada en la Avenida Montes de 
Oca números 164 y ÍG6y que había sido embargada en ejecución 
del Fisco contra I). Camilo Méric, como de propiedad de este, 
pertenecía á su representado en condominio con su hirmana 
D' Dolores R. Fe rnandez, seguí» constaba de los títulos que se 
hallaban archivados en el Banto Hipotecario. Pidió que se le- 
vantara el embargo, condenándose al acreedor ejecutante á la 
indemnización de los perjuicios y pagoda costas. 

A solicitud del demandante, informo el Escribano del Banco 
Hipotecario que existían en su Oficina los títulos de propiedad 
á favor de D. Felipe P. Fernandez y de ])• Dolores li. de Fer- 
nandez, de la linca motivo de la tercería. 

Corrido traslado de esta, el ejecutado Menc se adhirió i 
ella ; y el Procurador Fiscal, es puso: Que en vista de lo edi- 
ficado por el Escribano del Banco Hipotecario, era indudable 
que la tinca embargada pertenecía á Fernandez, y q Ue el encar- 
gado por el Gobierno para denunciar bienes de los deudores ha- 
bía padecido un error, á con semencia de falsos informes que le 
habían sido suministrados. Pidió que Si . ordenara el desem- 
bargo de la finca. 



Fftllo del Juez Federal 

Buenos Airea, Agosto 36 do 1887. 

Y vistos estos autos promovidos por P. Felipe P. Fernandez, 
deduciendo tercería de dominio sobre la finca situada en la Ave- 
nida Montes de Oca señalada con los números J&i y iW 
embargada í solicitud del Fisco Nacional en ejecución seguida 
contra D. Camilo Mt-ric. 

Atento: Que el tercerista ha comprobado por medio del cer- 
tificado corriente á foja \% que la finca embargada , pertena- 
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ce en condominio con su hermana Dona Dolores Fernaudez por 
herencia discernida en el juicio testamentario de su padre Don 
Sixto Fernandez» quien k adquirió por compra á sus legítimos 
dueños, el año 1851 , de cuya posesión y dominio no se han des- 
prendido aquellos. 

Atento: Que el representante del Fisco, en presenciado este 
titulo ha reconocido el legítimo dominio del tercerista, como 
también que se ha padecido un error al denunciar este bien 
como de propiedad del ejecutado Méric. 

Atento lo dispuesto en el artículo 301 de la ley nacional de 
enjuiciamiento, fallo haciendo lugar á la tercería y mandando 
se levante el embargo, con costas al ejecutante. Xotiffqnese 
con el original. 

Virgilio M. Tedin. 



El Procurad -r Fiscal apeló ror la condenación en costas. 

Fallo de 1* Suprema Corle 

Buenos Aires, Junio IB de 188®, 

Vistos: No apareciendo de mitos que haya existido razón 
probable para la petición del embargo que motiva v\ presente 
juicio, se confirma con costas el auto apelado de foja veintitrés 
y devuélvanse. 

BEtUAUtH V1CTOIUCA. — I'LADISLAO 
f mas (en disidencia! — Fede- 
rico IBAIlCCnEJ. — C. S. DE LA 
TomtE. — LLIS V. VA HELA. 
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Visto» y considerando: Que e] embargo de I, f¡„,, ¿ 
refieren esto» autos, so hizo ( so l¡,itud ! P L L T 7 
en virtud de leerla (hnmBÍa(¡0 como » 2" «•» 1 ««I, 

Jo averiguar tos bienes de los deudores del r¡., enCÍ "ff n<l ° 
te vivió en eU. desde fa¿ Z^íZ ^T " S?" 
*¡*0 negado por porte del . M IMo riUl * 

Hcrcedor para suíiáJ irrnc . j . ■> ,BC,, 'ta al 

suraurios, c hallándose en a posesión iM 

r ^ ^* j t. r, » tJ i "i contesto Ja demanr a de tí-reprín 

1 que hoj lugar á la condenneion en costas según la ler v 

las decisiones de esta Cnrf» , ,. i~ fc tJ ' 

r¡«lad ó malicia «SfiS * £ l ' SPrtSa<,0S ' ^ 

«cute en el caso actuar. ' "° M *"» 

I'or estos fundamentos, se reroca la sentencia de foja rein.i- 
parte ope.ndn;, prfl¡l rep 



LADISLAO Milus. 
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CAUSA JLAVIII 



Cnminal contra el empleado de Correos 1). Teodoro Leyes, sobre 
violación d» correspondencia. 

Sumario. — 1" La ley aplicable al delito do violación do cor- 
respondencia cometido por Un empleado nacional, es la penal de 
¿4 de Setiembre de 1863, 

2" Por el Código de Procedimientos en lo Criminal, de Octubre 
n de 1888. la Suprema Corte no puede agravar la pena im- 
puesta por la sentencia apelada, si el recurso ha sido inter- 
puesto por el acusado, y no por el acusador particular ó el Mi- 
nistro Fiscal. 



Caito. — Se refiere en la 

VISTA DEL PHOCI-1IADOR FISCAL 

Señor Juez: 

Del sumario instruido con el objeto de averiguar quien sea el 
autor de la violación de las cartas certificadas números 1081 y 
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StÍft '» P"«|"aal ST. José Costa, domiciliado entín- 

cion F r« ¡Ct<,ria - } ' " ^"^ * la Nte. Conc.p- 

Mnragas, de GuaIe ffm , J: de la, cuales la J3 

>M i destino con uMn <ic 5iJ¡ v 1 fclf 7 
ñero c„ n1ucí „, y , a segtlíldll f „. ^ JJ *¿ » 

por el encn^do do ,a espodicion. „„ nu „,„ ¿ ™. 
estado ;re»ult« plenamente comprado el berilo de tartoS 
7T"' I, " CS < "'° 80 '«*" ««-«i * sobre nue 3 

ba.l, rtfde, por cuanto él abrió „ carta rasga*» „ lob * ° n 
mediatamoufc recibirle v , „ presencia d ° ■ \ \ 
mi* S, Vatcbella. ,„,, estaba presóme ^«Llcív 

r M. cuutencr. * Sí * 3¡~J 

* " 10 Sr - "'"«"«i,» de Cuita de fujas20 , 21 c» 5 

******** de serie „ lri ¿, „ Z t ta 
abrfí | notando que le faltaba el dinero avisfi al ,.„,„| t . a ,, y 

do,, nuedandose este con el sobre una ve, constatada 
para dar lo , pasos ?0 , , cas0 reqMerla< , ^..^ J*J 
leí . fe,» 2o Tudta 4 26> ím fí ra(jfica m le 
4 L ,„,„„ p , les dc u vjolac . oii plenamente proba ^ 

ve mas ahora según las constancias del sumario a Z£ 
autor e pl( , s d fnfome Jc ¿ ¿ * 

«.U í, a " 1,rta »" m «° Wl. enbncn t . itilill \\ 

d» 7 de Mayo á tas II a. m. En su declarad™ dice nacitas 
pues de cert.ncar ta carta. 1c poso la, estampilla, J " 
el nombre de, destinatario en el recibo dc reír.,, v a p ¡ 
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escribiente de la es pedición, Teodoro Leyes, todo en el mismo 
acto; dice también que hubo otro orreo en esos tres dias que 
estuvo la carta en poder del empleado de la cspedicion. 

Leyes, encargado de la mesa de la cspedicion, dice en su in- 
forme de foja. . . que él despachó lie uta el dia 10 de Mayo en 
buen estado, 

Las declaraciones de José Costa de fojas 20 y 21 y la del Sr. 
Valebella. foja 26, elinformede este foja, i, y el iuforme del Sr. 
Administrador de Victoria, foja 5, demuestran Lluramente que 
la carta no lia podido sufrir allí la víul-n-iun y que ella nece- 
sariamente tlube haber sido riolada en la Administración de 
Correos de esta Capital; y comí por otra parte, la declaración 
del Sr. Ht redia en nn todo conteste con la declaración de 
Leyes, y el informe del Administrador Sr. Hernández, dicen 
que el trámite á seguirse es el siguiente: el empleado de ta ven- 
tanilla certifica la carta y la pasa i rimetl ¡atañiente al empleado 
de la espedicion, quien debe revisarla y rechazarla «¡ está en 
mal estado, haeiénd >sc responsable de ella desdi; d momento 
que la acepta, y habiendo manifestado Leyes en su decla- 
ración de foja... que la carta la recibió en buen estado, y sit |i- 
do imposible que baya sido violada en la Ciuda d de Victoria, se 
liene que el único que haya cometido la violación es D. Teodoro 
Leyes, siendo él por lo tanto, quien debe ser castigado ».on arre- 
glo á nuestra ley penal. 

En cuanto á la segunda carta, la violación está también ple- 
namente probada por las señales que á simple vista se notan en 
el sobre y por el hecho de haberla rechazado Leyes, acta de fo- 
ja..., y haber notado el Administrador y demás empleados las 
señales de violación. Por otra parte, consta que el Sr. Victorica 
certificó la carta en huen estado, declaración del mismo fojas 
44y 45 informe del Administrador, fojas 7 á 9 y declaración 
del Sr. Antonio Fost, foja 23; consta también que el Sr. 
Victorica puso en la mesa de reparto cuatro cartas certificadas en 
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buen estado, pyes estola presenció el Sr. Administrador. Ahora 
bien, recien el (lia siguiente por la noche se presenta Laye* 
defiriendo la carta niímero (892 por no estar en buen estado, 
haciendo firmar esa acta con el Sr. Yictorica que la había cer- 
tificado el d ¡a antea en buen estado (y que en ese momento n» 
sabía de qué carta se trataba) jr con un empleado nuevo que 
nada sabía. Esta demora en quejarse, y t i afán de hacer firmar 
el neta con cualquiera, arroja serios cargos contra Leyes, 
mucho más que las cartas ya habían sido atadas, y es el emplea- 
do de la espedicivn quien debe reeoji-rtas de la imsu de reparto 
de donde f iliaban ya mucho antes de la devolución de Leye>. 
A más el informe dulSr. Administrador de fojas 7 y 9 determi- 
nando t i trámite á seguirse en su oficina con las certificadas 
que se reciben, dice que por la conducta observada por Leyes, 
*e deprende que ya la e;.rta había sido aceptada y que en con- 
secuencia ya no podía rechazarla 24 horas después. 

Eá puc* imponible sen Otro el autor de la violación, sin em- 
bargo creo no hay plena prueba de ser él el autor del hecho, pero 
estando como está plenamente constafado el cuerpo del delito, 
las presunciones varias y concordantes del presente caso, son 
suficientes para condenar al que aparezca culpable, ( Artículo GOü 
GÍSiiígO de Procedimientos Criminales de la Provin ia, y artículo 
375 Código de Procedimiento* Civiles y Criminales de la Na- 
ción), 

Con lo espuesto queda demostrado que Leyes es el autor déla 
violación de las carias números 1(181 y 1892. Resta ahora ver 
la pena que le corresponde , 

El artículo 259 del Código Penal castiga este delito con tres 
(3) A (12) doce moses y multa de cincuenta (50) á quinientos 
(500) prsos monada nacional ; y como hay la segunda violación 
qm-esuna reiteración de la primera y que de acuerdo con el 
artículo 85 del Código Penal, la pena de esta debe agregarse á 
U pena de aquel, debiendo entonces, en el sentir de este^minis- 
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terio castigarse ú Leyes con el máximum de la pena del articulo 
259 citado, esto es, conuu afiode arresto y quinientos pesos mo- 
neda uacion.il de multa. 

Por tanto: A T. S. pido que en vista de las consideraciones 
y fundamentos apuntados, se a ir van condenar al procesado 
Teodoro Leyes, como autor del delilo de violación reiterada, á 
la pena de un ano de arresto y 500 pesos moneda nacional de 
multa. Salvo el mejor parecer de V. S. 

Manuel A . Crespo, 

Paran ñ, Üic ¡timbre 1 de I8t58. 

Y vistor: la causa criminal seguida contra Teodoro Leyes, 
empleado de la Administración de Correos de esta Capital, por 
violación de varias correspondencias y sustracción de dinero: y 
considerando respecto al primer caso : 

i a Que resulta probado que en 7 de Mayo del corriente ano, 
doña Ester Costa colocó en la carta que dirijió bajo el njbrc de 
foja. . , cinco billetes de cinco pesos cada uno y la cerró entre- 
gándosela á Leonardo Márquez, peou de conlianza de D. Vii-ente 
Carriego, poco antes de las once de la mañana para que la lle- 
vase y la certificase cu el Corren; declaración de doña Ester 
Costa, Vicente Carriego y Leonardo Márquez, foja.,. Que a las 
once del mismo dia fué recibida en buen estado y c otilleada 
en el Correo por el empleado Primitivo Hercdia, declaración de 
foja 3, siendo despachada a su destino, Victoria, recien el dia 
diez, declaración de foja.,, quedando retenida desde el dia siete 
en poder del oüeial de la espedicion D. Teodoro Leyes, según 
informe del Administrador de Cúrreos de foja 7, no obstante 
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haberse despachado Valija i Vitoria el dia ocho, (¿tie llegado 
el Correo á Victoria el dia 13, D. José Costa, á quien iba diri- 
jida la carta, romo viese que llegaba la balija se fué á la oficina 
de Correos en donde presenció la abertura de la balija, entre- 
gándosele allí mismo la carta, que procedió á abrir este, y como 
faltan el dinero que debió contener, revisó el sobre y notando 
signos «le violación la presentó al empleado Mariano Vatebelta 
y al Administrador, quiuies dolaran haber sido violarla (nota 
de foja 10 y declaraciones de roja...). Que por consiguiente, 
queda consíatido el cuerpo del delito consistente en el sobre 
de la carta de foja... ron signos manifiestos de violación y ade- 
mas la sustracción de los veinto y cinco pesos en billetes qne 
fueron colocados dentro de él y no aparecieron en su destino. 
<¿tie de los hechos comprobados en el considerando primero se 
deduce lógic miente, sin que haya lugar á duda, que el empleado 
de la espedicion de la Oficina de Correos de esta Capital, 
Teodoro Leyes, fué el autor de la violación y de la sustracción, 
pues ella solo pudo tener lugar en los tres di as que la carta per- 
maneció retenida sin despacharse, á pesar de salir correspon- 
dencia en esw intervalo de tiempo, y esa retención la sufrió en 
poder do Teodoro Leyes empleado de la reedición, según 
informe del Administrador, ln que se corrobora por la circuns- 
tancia de baber recibida y espedido él la carta sin hacer obser- 
vación acerca de su estado, como debió hacerla, según las prác- 
ticas del Correo en el caso en que hubiere notado signos de 
violación, deduciéndose de esto que la recibió en buen estado; 
y no puede pensarse que ella hubiese sido abierta en Victoria 
antes de recibirla su destinatario, pues esta probado que la ba- 
lija que la conducía fué abierta en su presecia, entregándosele 
la carta en el mismo acto. 

2* Considerando por lo que respecta al segundo hecho á sa- 
ber: la violación de la carta certificada de foja,., dirijidaá 
dona Concepción F. de Murga, de Hualeguay, por D. Antonio 
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Vost, de esta Capital, en Julio del año pasudo: que la carta fué 
recibida en buen catado y certificada por el empleado Ricardo 
Víctorica en presencia del mismo Administrador de Correos, el 
día 12 de Juliná las 4 p. m. declaraciones de fojas 4 y 5 é in- 
forme del administrador : Qm> de 4 a 7 p. m. del mismo dia 12, 
la carta se eucmilraba en la mesa de reparto donde acostumbran 
colocarse cuando no se encuentra en la oficina el em; leído de la 
espedirían, para que se reciba de ellas en el momento de entrar 
al servicio, declaración de Cabrera, foja... quien diee además 
haberla atado con el certificado respectivo así como otras tres 
dirijidas a Italia, y según Ledesuia que se encontraba presente, 
á las 7 más ó menos el encargado de la espedicion Teodoro 
Leyes ordenó ¡í Cabrera que atase las cartas con los certificados, 
estando presente el Administrador, quien eu su informe de foja... 
confirma estos hechos pues no contradice las afirmaciones de 
Ledesma de encontrarse (\ presente en la oficina y de que Leve* 
ordenase á Cabrera atar los certificados, órden que implica la 
previa revisacion y la constatación de encontrarse la carta en 
buen estado y de tenerla bajo su responsabilidad, dados los trá- 
mites establecidos en la oficina y que sn consignan en el infor- 
me de foja,,. Que por lo tanto, es lógico concluir que el emplea- 
do Leyes, al salir de la oficina en la tarde del dia 12 de Julio, 
llevó la carta á su casa y después de consumar la violación, la 
volvió á la administración el dia 13 y sorprendió al cartero Ca- 
brera empleado recién nombrado y Yieioriea que no sospechó 
que se trataba de una pieza enrtificada por ét el dia antes, y le^ 
arrancó su firma para hacer constar los signos de violación de la 
3arta como recien encontrada por él en la mesa do reparto, simu- 
lo también la opinión del Administrador <iue Leyes es el autor 
del hecho, opinión que debe ten. rse en cuenta dada su notoria 
honorabilidad, haberse encontrado él en la oficina el dia del 
suceso y conocer como Gefe las condiciones de sus empleados. 
Que en cuanto á la falsificación de la carta de foja 39, diriji- 
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da i D. Vicente Sosa, certificada bajo el número 119 foja ; 
f ¡WWlfcfoi. 6fl esta Oficina de Correes de la carta dirijida 
de \ jetona á I). Kamun Costa, a que se refiere la guía de foja 
53 ; si bien no ha sido posible establecer hasta aquí con seguri- 
dad quien ú quienes >on los culpables, las preso,, ció n es que ar- 
rojan los sumarios acumulados inducen á creerque sea el mismo 
empleado Teodoro Leyes encargado de la reedición, lo cual 
concurro n dar más fuerza a | i(S deducciones de los consideran- 
do precedentes llevando al ánimo del Juez la más acabada con- 
vicción de que él es el autor de los crímenes de vioheion y sus- 



Porfías ^sideraciones: y siendo jurisprudencia unifor- 
memente establecida, de acuerdo con la opinión de los autores 
q "° Ia * FMWWftW* mmiUnrm prueba perfecta cuando son 
gravas, precisas y concordantes como las espuestas en los pre- 
cedentes considerandos, se declara á Teodoro 1a ves, autor 
d- las violaciones délas cartas certificadas de foja... y de la 
sustracción de veinte y cinco pesos que contenía la primera y 
m le condena á sufrir la pena de arresto por veinte v seis meses 
3 multa de trescientos pesos á favor del Fisco Nacional, de con- 
formidad A lo dispuesto p or ]os articulas mi, inciso I" L >:,8 se- 
gunda parte, y el 85 del Código Penal, q» e establece Id manera 
de aumentar la pena en caso de reiteración ; reservándose á Ja 
parte damnificada los acciones qee pudieran corresponderá con 
costas. Deglósense Ins sumarios de foja.., á foja... y pásense 
en vista al Procurador Fiscal. Notifiques* con el original y re* 
pungas-- el p ;i p*-| con T - — "■ 
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VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL 

Buenos Aires, Abril & de 18&> 

Suprema Corte : 

L:t falta do la precaución elemental de llevar un libro en que 
cada c ni pifado estén diera recibo de las cartas que le son entre- 
gadas, hace boy difiYil decidir quién es el responsable délas 
violaciones denunciadas en este caso. 

Solo encuentro bastantemente probada la responsabilidad leí 
procesado Leyes, en lo referente á la carta certificada número 
1081, foja (i. 

No obstante tas contradic ciones que su esfuerza en hacer re- 
saltar la defensa, es fuera de duda que ta violación luvo lugar 
en el lugar de la espedicion, no en el de la entrega. 

La lalija lleguen perfecto estado á su destino; fué abierta 
en presencia de los que esperaban su correspondencia j la carta 
en cuestión fué en el mismo acto entregada al destinatario Don 
José Costa; abriólacte en el arto, y advirtiendo por su lectura 
que faltábanlos 25 pesos que se le anunciaban Teñir en ella, 
notó las señales de haber sido abierta, y ocurrió inmediata- 
mente á denunciar el hecho i los empleados del Corro. 

Que ocurriese ¡i los 10 ó t5 minutos, que hubiese más ó me- 
nos personas en la oficina, son hechos de poca monta, y no des- 
virtúan las declaraciones de testigos habites y uniformes sobre 
el punto capital. 

Debemos así tener por cierto que la violación tuvo lugar en 
la oficina del Paraná y arrancando de este antecedente, resulta 
manifiesta la responsabilidad de Leyes. 

Heredi.i, empleado en la ventanilla por donde se entregan las 
cartas, declara haber recibido en buen estado la certificada en 
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, encargad ü de la cape- 



cuestión, y haberla 
dieion. 

Desde este momento principia la responsabilidad de Leyes- 
pues « la carta no estaba on estado, no debió recibir!,; v si ha 
resultado con seSiiles de haber «ido abierta constando que no Jo 
fué á su entrega, « y M t I0} ,s el responsable. 

Leyes no lu negado ta ulirmaeion de Herejía, no ha dicho ca- 
tegórica. nen te que non-ciñióla carta; ha buscado e^cudars, 
l,lJírwUH W •*» ;í ciertos, poco le uprove- 

El recibo de fu mñu se complica, y muy gravemente, con la 
eire^taucia de ^ r , dbi(1;i e , _ ^ ranii . eJ 1Q 

debido salir pur la iialíja del 8. 

A este antecedente abrumador que hace aparee* h carta en 
su poner por dos largo, dias, solo «pone J. ves que orerlía á 
veces q„e el escribiente de la espedido.; espresando tener mu- 
cho trabajo, pedía á los empleados que le dejasen las ,-artas 
dvspues de franqueadas » y agrega que encontrú la carta en un 
^s.lb-ro.yque.si ñola elidió el día 8, fué porque no se en- 
contraba en esa IVelia en la oficina de espedicion 

Tero ludo esto ha d, bído probarlo ; no basta decirlo. La pre- 
suman natural es que Heredia le entregó la carta, j orque este 
es ti urden del trabajo en la oíictna ; lo regulares que Leves 
«tuviera en su puesto. MI hoeho de que faltara esos días á la 
ohc.na y de que la carta apareciera en un casillero, sin que se 
■ epa ni .hga quien la puso, no puede aceptarse sin que tuviera 

lulamente no se hace mérito -n osle ca^ S * ^ ^ 

Yaquíocunv observar que, si Leyes encontró estacaría 
como si dijéramos extraviada, en un casillero, era o M n una ri- 
zón mas para que la examinara con todo cuidado, T > UO s por el 
hecho de recibirla asumía la responsabilidad, .si multaba 
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Por todo esto pienso que, con respecto A la carta número 103! 
Ja responsabilidad de Leyes cstií suficientemente establecida, 
pitraque i>ucda y deba en justicia hacerle efectiva. 

No así en cuanto á lis otras; aunque algunas presunciones 
obran en su contra, son aislada^ y falta un panto de partida 
cierto é inequívoco, 

No distiendo circunstancias agravantes, mi parecer es que 
la pena debe limitarse al término medio del artículo 259 del 
Código de Procedimientos, es decir, áG meses de prisión y 250 
pesos de multa. 

luí uanh Casta, 



Fnllii «fe In «iiprrmn forle 

Dueños Aires, Junio ]S de ISfíH. 

Vi>tos : I).- eonformi Jad i-.in lo espinsto por el señor Procu- 
rador licnenil en su vista de foja ciento treinta y nueve, por lo 
que respecta ú la Taita de prueba y circunstanci is pr«<isas en 
autos que conduzcan á establecer la responsabilidad del aeusido 
Teodoro Leyes relativa mente A la violación de la carta certifi- 
cada b iju el ii -uñero mil ochocientos noventa y dos, y cuyo so- 
bre ' orre á foja treinta y dos. 

Y considerando, por lo que respecta á la carta número mil 
ochenta y uno corriente á fuja h j ¡s : 

Primero: Qnesu retención en poder del acusado Leyes desde el 
dia sii-te de Mayo én que fnf certificada, hasta el diez del mismo 
en que con retardo de un correo, fué espedida á su destino, re- 
sulta no solo del informe del Administrador de Correos del Pa- 
raná corriente áfoj3 siete, sinA también de la declaración del 
empleado Primitivo Heredia corriente á foja once, el cual es- 
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presa que inmediatamente de recibida en el rorreo la carta 
aludida, pas.iHlaá poder del actuado, bajo cura responsabili- 
dad quedó desdo entonces, con arreglo A la declaración del propio 
acusado corriente á foja doce vuelta y ú los informes de fojas 
diez y nueve y treinta | ocho. 

%m¿Q : Que el completo buen estado de la earta en el mo- 
mento de ser certificada*» el correo, resulta plenamente acre- 
■litado por la declaración de foja Iros, ratificada á foja once y 
aun por las del mi.mo acusado corriente, á foja treinta y doce 
en la, n.ules espresa haberlae*! recibido y descebado sin señal 
alguna de violencia. 

Tercero; Que en igual buen estado aparece haber llegado 1 
su destino la balija y mala especial en que dicl.a earta fue con- 
ducida, por lo cual no puede suponerse que la violación tuvo 
lugar durante el transito. 

Cuarto : Que con tales antecedentes, aunque no teísta toxico 
de mu del lucho imputad, al acusado, es evidente que , s ^obre 

, f" qUL " ,ieccsaria y ^^mete ***** pesar la usponsabili- 
ÜM mural y penal de tal hecho. 

Quima: Que atentos los antecédeles relacionados y demás 
qt.e resultan de esta causa y se resignan en ü se,,* e „ c ¡ a m - 
teda de toja aculo ocho, las disposiciones pénale, aplicables al 
caso no son las contenidas en los artículos ciento noventa y tres 
y doscientos cincuenta y ocho del Código Penal que cita el Jue, 
de Sección y que son ajenas a] delito de interceptación y sus- 
tracción de correspondencia pública por los empleados especiales 
del correo sobre que versa Ja presente causa, sino las contení! 
das en el titulo octavo de la Ley Penal Nacional de catorce de 
Setiembre de mil ochocientos sesenta y tres, y especialmente la 
del articulo cincuenta y tres de dicha Ley según la que i si la 
carta detenida ó abierta contuviese billetes de Banco, ó letras 
de cambio ó de ere-dito ó cualquier otro documento para recibir ó 
pagar dinero, el empleado que resulte delincuente, quedará 
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inhabilitado para obtener cargos públicos, y sufrirá 1 la pena de 
trabajos forzudos por cinco ;iños*. 

Sexloi Que esto no obstante, en presencia de la disposición 
de los artículos cuatrocientos sesenta, cuatrocientos sesenta y 
uno f seiscientos noventa y tres del Código de Procedimientos 
en lo Criminal y de lu doctrina que uV ellos deriva, á la Suprema 
Corte no le es dado en el ejercicio de su jurisdicción de apelación, 
modificar desfavorablemente al acusado, lo sentencia apelada, ni 
agravar en consecuencia la pena por ella ímptn sta, no habiendo 
sido romo no ha sido aptlada por el Ministerio Fiscal ni deferí- 
dose en consecuencia á su conocimiento i>tro punto que el de si 
debe ó no ser absueltoel acusado ó rebajarse al menos dicha pena. 

Por estos y sus f un [lamentos concordantes, se confirma con 
cintas la sentencia apelada de foja cicnt'* ocho en cuanto por 
ella se doctora responsable al acusado Teodoro Leyes de la vio- 
lación de la carta certificada número mil ochenta y uno y en 
cuanto á la pena impuesta, y se revoca en cuanto se le decían 
igualmente responsable por la violación de la carta número mil 
ochocientos noventa y dos. 

Xot i f íq u ese con el original , repónganse los sellos y denté I van pe. 

REMAHIS VICTORICA. — U LADISLAO 

FRIAS (en disidencia). — FEDERI- 
CO JBAUCCREN. — C. S. DE LA TOR- 
RE. - LUIS V. VARELA, 



DISIDENCIA 

Vistos y considerando : Que esta causa versa sobr* la acosa- 
don contra un empleado de la administración de Correos del 
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Paraná, por violación de dos tartas y sustracción drl dinero que 
contení un. 

Que este delito no está previsto por el Código Penal vigente, 
sino por la Ley penal de la Nación de catorce de Setiembre dé 
mil ochocientos seseL'a y tres, que estatuye sobre él espresa- 
mente, y le impone una pena distinta, mayor que ia que aplica 
la sentencia apelada, fundándose en dicho Código. 

Que, sin embargo, el juicio se ha seguido, en primera Ins- 
tancia, en el concento de que el hecho imputados prevea y cas- 
tiga por el Código Penal, habiéndose procedido en igual 
concepto, en esta instancia, entre el procesado y el Ministerio 
Fiscal, 

Que el Juez, no puede aplicar ni por analogía otra ley que la 
quu rige el caso, y debe absolver ó condenar al procesado por el 
delito ó dolitos que hayan sido materia del proceso, imponiendo 
la pena qin- corresponda (artículos doce y cuatrocientos nóvenla 
y cinco, inciso quinto, del í'udiyu de Procedimientos en lo 
Criminal). 

Que la Corte no puede, en el actual catado de «a causa, r. sol- 
verla aplicando la ley correspondiente, pues si io verificara, no 
batiéndose trabado el juicio sobre este punto, Tallaría sobre un 
capítulo no propuesto á la decisión del Juez Inferior, conocien- 
do así originariamente de un caso en que no puede juzgar de 
eso modo según la Constitución, y privando al acusado del 
dereclhi de defensa y de la garantía de dos instancias, que la 
ley le acuerda, 

Quedados estes antecedentes, no es valida la sentencia ape- 
lada, y la causa debe volver al.Tuzgado de su procedencia para 
s¿r resuelta con arreglo d derecho. 

Que no obsta á esta conclusión, ei artículo seiscientos noven- 
ta y seis del Código de Procedimientos citado, que prescribe 
que la sentencia del Tribunal Superior, tratar. José de penas du 
presidio ó penitencian;:, no puedu modificar la del Inferior en 



FALLOS DE LA SUPKEMA COUTE 



sentido desfavorable al procesad", cuando el defensor de este 
no hubiese apelado, ó hubiéudo'o lucho, no espresase agra- 
rios. 

Que, en efecto, tul prescripción no es aplicable al presente 
caso, desde que el acusado ha arelado de la sentencia y ha 
espre^ado agravios, contestando el Procurador t¡eneral;y si 
bien en primera instancia el Procurador Fiscal no iiterpuso 
recurso alguno, se ha abierto, conforme á la ley, una miera 
instancia ante la Corte, y se ba reproducido en ella, íntegra, ta 
cuestión, con audiencia del Procurador General, que antes y des- 
pués de la vigencia del mismo Código de Procedimientos, ha in- 
tervenido siempre en tos asuntos en que hubieran sido partes los 
procuradores fiscales (artículo ciento diez y seis, inciso se- 
gundo). 

Por e.^tos fundamentos, y de acuerdo con el articulo quinien- 
tos once de dicho Código, se declara sin valor la sentencia ape- 
lada, y vuelvan estos autos al Juzgado de su procedencia, para 
que los pase al Juez suplente que corresponda, ó lin deque 
proceda y resuelva con arreglo ú derecho. 
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/wr homicidio. 

t -do, es * UJ eto s , U pena de dio, «ños de tratajo, Lado, 
Escolándose el tiempo de prisión anfrida 



Caso - Kl Soh-profecto Marítimo del VmtU M p . 

™ ! J, ": B : l f ü ,,e S - Ci °". "» «««ri. irruid, 4 enseca.,;-' 
.,. ],,,n " c " l,u Pútrido en la persona de Santiago rbap,,c 
r ■•juran en ese s „ raariu , os si „„¡ tlliri . s títmaU¡ . ppe - 

Coa f, CU a9 de Setiembre de (881. el Allante de servicio 
o I. Sah.i.refctora courunieó al Suo-prcfecto, que ese mismo 
» ' 1=' maña,,:,. , e encontró cerca de la fabrica de 
maní, el cadáver d, un ¡ nJ ¡vid u , ,„,e Labia sido muerto á „„,-,.. 
ladas; y , w se bailaba mov .nal herid, el marin.ro de Z 
VWtovm Florentino Revna, babfa estado franco 
noche ¡ínter ¡o;*. ll 

Jos. «arabaüo, d.joquo conocía al marinero Rcvna; oncéate 
acompañado de un tal Avelino. conocido por ."el m .chito , 
entraron í las f ' , do la noche i m casa de negocio, donde 

T, VI 

1(5 
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estuvieron comiendo y bebiendo ; que como á las 11 salió el 
último, y cinco minutos después el otro ; que Roy na no llevaba 
armas cuando estuvo en su casa, pues en t ila manifestó des- 
agrado porque el comisario del puerto lo había registrado, 
ignorando si el otro individuo que es muy afición rulo á Ja 
bebida, las llevaba ú nú, 

íuTÚnimo Tassarn, (lijo: que el cadáver que se le presentó, 
era de Santiago Chappe, marinero de su buque Carlitas, de 
!10 años de edad, italiano; que dicho marinero no tenía el vicio 
de la bebida: que bajó á tierra el di 1 8 de Setiembre a" las 5 1 \ 
de la tarde, habiéndole pedido permiso ai declarante, diriéndole 
que quería festejar el día de la Madonna, tomando una botella; 
que un cuchillo que se frailé in el lugar del suceso y una vaina 
que se encontró en un botillo de la víctima, nunc a se los ha- 
bía visto á Chappe, quien jamás usaba anuas. 

Knriqut* f'rocco, dijo: que el 8 de Setiembre c^mo á las 5 ú 
5'/jtle la tarde, Chappe estuvo en su casa de negocia con 
otros compañeros, comiendo y bebiendo, retirando-*» eomn fl las 
(i; que volvió como á las 8 de la noche y 3C retiró A eso de las 
10, no ebrio pero si un poco alegre, 

Enrique Ramírez, marinero de la Sub-pivfectura, y menor de 
i8anoá, dijo: que cuando Rcyna salió franeo déla Capitanía 
no llevaba armas, y el Comisario del Puerto le dijo que lo ha- 
bía registrado dos veces y no le había encontrado armas ; que 
regresando en la noche del 8 de Setiembre, como á las í) 1 ., 
del ni nucen de Crocco, a domle lo habían mandado á comprar 
pan, lo rió á Rey na algo bebido en la fonda de Iriondo. 

Ricardo Qníroga, guardián de la Capilanín. dijo: qtie Reyna 
salió franeo como a las 8 de la nuche, sin llevar nrmas; que el 
Comisario del Puerto le dijo que lo había hecho registrar dos 
veces, una en lo de Cara ha lio y otra en lo de Iriondo, 

Gregorio Iriondo, dijo : que conoce á Fl-o^ntino Rcyna y íí 
AYelino Sosa (a) «el niachito; que como á las 1i de la 



^**»*«^lP*Wi N do, d sa cas. a , ne . 

gooo JMtaw, como á ta, 12, yendo Sos. fresco v el ^«er. 

í£ W! "™ h - '« "o» to,„ ar o„ r ; ra n : 

'■melle, inorando «i llevaban armas 

J®****™ ¡^entino Iteyna, declaró: que ¿ las ücbo de „ 
"«che más ¿menos, snlií frange ta fcpifc.rf,, io j¡ J 

la i o hl , ° '' * -'¡«conste, como , , ils „ J 
«no he. mas i menos, para ir á fondado Iriondo, donde 
tomaren «M, eopus y se pusieron á bailar con hs d, la ea a 
n..cdeallf 3 al¡6 pura I„ de Croco., donde .amlde» tomfi unas' 
copas, encontrando allí .1 UItns italja|10s s 4 

«»v,,ac,u„ ; une de lo de Troceo. algo pesailo „ ^ ^ 
ho sol» en d.recc,.,, al mnalle; ,,„, „ , 
fcona, rom» I», atad r„m¡sar¡., del Puerto que | rastró 
dos reces. „„ a „ , 0(lc c araImllü v otra ,„ ,„ Je lr¡onJo * 
•' 1" al'nra donde s , encentraba .arado ol vapor .Vonte /V 
encontró .re, individuos ,uc reñían en dirección opuesta * 
cuales al pasar, quisieron llevarlo ,, ur delante, por euva causa 

es d.joqucno fueran *on*.s; . ntíace$ , do 

«" braeo, y c uno pretendiese él anarrar una piedra lo voltea. 

y en el suelo le pegaron unas trompadas, que cuando se ué 
•Levantar le Uraron piedme, con ta, ^ , hM¡m ^ 
jendo-e c-pues come nudo, hasta el sitio en ,„, H MotWi q ¿ 
no ha „,do na a que ind.cara haber tenido lugar al,,,,,, pe,!,, 
deludo indudablemente al estado en que se baltaba 

l-rancsco üella Casa, dijo: que hallándnse en el alm o en do 

^S^***™. " aaa ' " Uo marinero, á quien 
. ' perceneoieatc esto al Ijuüíiu Carh'iox «¡iii». 
ron tenq.r.u,, después de haber eeuado y volvieron nuevamen o 

^SSiSSSL r ] "¡ r~ * 8 

. . . 'Pulieron cuino hasta ta una de ta ma- 
ñana tomando airona, i . aaigaWe^, r sal¡l , ro „ ¡£ 
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en dirección y resueltos & irse cada uno á su buque ; que mo- 
mentos antes había salido de allí un marinero de la Capitanía y 
otTO ú quien no conoce, yendo el marinero bastante ebrio y sin 
que ti otro pareciera estarlo ; que llegados ú la esquina de la 
casa de altos, uno de los individuos indicados, sin que pueda 
decir cual de ellos, por el estado de embriaguez en que se en- 
contraba, lo quiso atropcllar, pero él lo rechazó siguiendo bufia 
el puerto; que más adelante fué nuevamente atropellado y sin- 
tió un golpe que erée fué una pedrada; que d^pue* fué abra- 
zado por un individuo y tratando jde defenderse, cayeron am- 
bos al suelo, donde no podía sino defenderse la cara, tanto por 
el estado en que se encontraba, como porque tenía lu>timudu 
un dedo de la mano derecha ; que á sus gritos se arrimó 
Gómez, quien tomando una piedra se la tiró al otro individuo, 
el cual lo dejó porque el golpe lo trastornaría ; que en ese mo- 
mento salió del lado del cerco otro individuo con un cuchillo, 
y entonces él, más repuesto ya, se levantó con una piedra dis- 
puesto á defenderse, pero Gómez le tiró al indicado individuo 
una pedrada que lo volteó; que en seguida te retiraba con Gó- 
mez siguiendo el costado del alambrado del truimvay, y como á 
los veinte pasos sintieron del lado de adentro del coren; unos 
quejidos y vieron un bulto en el suelo, que no alcanzó á reco- 
nocer, p.Tü supuso seria el otro compañero que había desapare- 
cido desde que se trabó la pelea; que sin embargo, temiendo 
ser nuevamente agredido, siguió con Gómez su camino para 
á bordo de su buque; que la va. na de cuchillo que se le pone 
de maniliesto, la halló el luarineru muerto cerca del Mercado, 
y se la metió en el bolsillo» diciendo que la guardaba porque 
teniendo á burdo un cuchillo, quería tener una vaina de cuero 
Crudo; que erée que fueron atacados por robarlos, pues á 
Gómez le habían visto bastante plata. 

Mareos Gouii z, dijo : que desde las seis de la tarde hasta las 
once de la noche del ocho de Setiembre, estuvo eti el ;i íffl icen 
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Jo A las cartas con Francisco Dolía Cafla y el 
marinero que murió, á quien no conocía; que estando allí llegó 
uti marinero do la Capitanía, picado de viruelas» con otro in- 
dividuo particular, los cuales salieron como a la hora, un mo- 
mentito antes que el, Del la Casa y otros-, que se dirijían á sus 
respectivos buques; que uu poco mas abajo de la estación del 
tramway, los individuos que habían calido de lo de Orocco los 
atrepellaron cuchillo en mano, tirándole al declarante el com- 
pañero d«'l marinero, una puñal ida que esquivó; que en seguida 
tomó ilos pudras dispuesto á defenderse i 1 vió é Della Casa en el 
suelo forcejeando, pues le estaba pegando uno, con una piedra, 
y en aetilnd, id otro, de hacer uso del cuchillo; que entónces 
les tirú una piedra, acertando ¡i pegarlo A uno de ellos que cayó 
por tierra, y enn la otra te pegó al que llevaba el cuchillo, el 
cual disparó hacia el puente; que cuando defendía á Della Casa 
sintió un«»s quejido* que no supo á que" atribuirlos, y cuando se 
retiraba del lado de adentro de! ceieo vió que estaba el otro 
compañero tendido en id suelo, y le preguntó si podía venir á 
hordo, a* lo cual no le contestó casi, por hallarse ya espirando ; 
que después continuaron su marcha y llegaron á bordo, donde 
se acostaron sin haber vi^to al patrón del barco; que no dió 
parte de lo que sucedía, á la autoridad, porque no lo pensó en el 
estado de ebriedad en qu> - encontraba y norqii.- deseaba lle- 
gar á bordo cuanto antes ¡ que al dia siguiente no dió parte tam- 
poco, por temor de ser preso y de que se creyera que él había 
sido el autor del barullo; que estafa seguro de que el ataque del 
marinero y de su compañero, fue* por robarlos, principalmente 
á éi, á quien en lo de Troceo le habían visto bastante plata, y 
por eso le tiraron la primera puñalada. 

Figura también en el sumario el reconocimiento médico prac- 
ticado en el cadáver de Santiago Chuppe y de las heridas drl 
marinero Florentino Keyna. 

Kn cuanto al primero, dice que estaba en decúbito dor- 
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sal con el paquete intestinal colgando del lado derecho, el cual 
salía de una ancha herida de tres y medio centímetros de lon- 
gitud por dos de aucho, considerada de alta gravedad por la 
nobleza de los órganos que ofendía, e* inferida por un instru- 
mento punzante y cortante. 



peculiar do herir que tienen estos. <>ue el cadáver presentaba 
ademas tres heridas, dos superiieiah s, la una en la región 
precordial, la otra en la mejilla costeando el borde del hueso 
maxilar .superior izquierdo}- la otra en la cuhcaa. al iiívl-1 del 
apófisis uiastoides del hueso Umbral del lad.. izquierdo, y 
producida con un instrumento punzante con mutha violencia; 
fine la lierid.i abdominal ha produeitlo la muerte; que todas las 
heridas han sido producidas p«r un instrumento punzante y 



cortante, sirviéndose el autor, de su mano derecha ú juzgar por 
el sitio de ellas; que es probable que iiu hayan trascurrido seis 
horas desde que fueron inferidas las heridas, hasta la muerte. 
Que en cuanto al herido, t- nía los párpados enormemente inlil- 
irados, revelando los caracteres de fuerte* contusiones, siendo 
imposible descubrir los globos de los ojos ; en el dorso de la 
nariz tenía una herida de forma irregular y entre las cejas otra 
pt quena contusa como la anterior, de forma longitudinal, 
siendo probable que fueron inferidas simultáneamente con un 
instrumento irregular y de filos, como una piedra, un pedazo de 
ladrillo, etc.; que además, en el punto de unión de ta región 
parietal con la occipital tenía dos pequeñas contusiones, que 
dió mucho trabajo et reconocerlas porque el herido tenía la ca- 
beza llena de polvo; que tenía las cavidades nasales llenas de 
sangre y parecía que de los oídos había manado tumbbm, lo que 
hace sospechar que las contusiones le hayan producido por con- 
tragolpe, una fractura de los huesos de la base del cráneo. 
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Fallo drl Juez Federnl 

tmaá, Abril 28 dv 188C 

Y Vistos: la causa seguida entra Florentino Rey na y Aveli- 
no Sos&pór haber dado mmrte ií Santiago Chappe, la rinche del 
X de Setiembre de 1881 en el puerto de esta ciudad, 

Y considerando: Que eti la noeho mencionada, los procesados 
R yna y S-sa se encontraban en la fonda de Gregorio Ir Ion do, 
como á las Ü, en donde tomaron algunas copas; y de allí pasa- 
ron ¡í la rasa de negocio de Ü. Enrique Crocco; declaraciones de 
«ir. gnriolriondo, foja 61, Florentino Rftyna, foja 7, y Afelino 
Sosa, foja T*6. 

Que en dicha casa encontraron á tres marineros á quien- s no 
conocían, que eran Marcos üomez, Santiago f'happe y Francisco 
Delta Ta «a ! dechracion de Florentino Reyna, foja 0, Avelino 
Sosa, foja ÍO, y Valentín Alvatti, foja 2fí. 

Que estando allí Gómez sacó un rollo de billetes que repre- 
sentaba sesenta nacionales por k menos y -i. é! i ornó lo nece- 
sario para pagar lo que habían consumido, guardaudo el resto» 
sin que se produjera desacuerdo alguno entre los marineros y 
Sosa y sn compañero, mientra- permanecieron juntos; declara- 
ciones de Valentín Alrotti, foja 2(5, Del la Casa, foja 23 y ■& 
Troceo, foja 20. 

Que poco después sutil ron de la espresada casa al mismo 
(innpo Sosa y Reyna en dirección al muelle, y en seguida con 
corto intervalo de tiempo los tres marineros, quienes siguieron 
el mismo camino : declaración de los mismos v de Gome*, foja 
10 y Sosa, foja 10. 

Que después de pa^ar la última casa de altos y antes de llegar 
á la Estación del Tramway, según declaran Gómez y Della Casa, 
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lea salieron del lado del alambrado que allí existe, los dos indi- 
viduos que momentos antes estuvieron con ellos en lu de Crocco T 
es decir, el soldado Keyna f Sosa, y los atacaron cuchillo en 
mano, con cuyo motivo Gómez huyó en busca de piedras para 
defenderse; y habiendo levantado dos, volvió al lugar en donde 
¿tjjfft á sus compañeros, encontrando tan solo á Delta Casa rt quien 
le habían dado en tierra loa dos asaltantes y mientras uno de 
ellos le daba con una piedra por la cabeza, el otro, el que ves- 
tíade soldado de la capitanía, Florentino Kevna, amagaba he- 
rirlo con un ciuhillo; esplicacion de Gómez, foja 94 vuelta. 

Queontónees les asestó con tas Retiras volteando al uno v 
luciendo huir al otro. 

Que Chappe había desaprecido de^de el principio de la pelea 
y temeroso do una nueva agresión, resolvieron retirarse á su 
buque sin buscarlo. 

Que al seguir su camino lo encontraron tendido en el Mielo 
quejándose, y habiéndolo invitado para ir á bordo no les contes- 
tó por hallarse espirante ya. 

Que Sosa en su declaración de fojti H) confirma los siguien- 
tes hechos: que él y Ileyna salieron juntos de lo de Crocco con 
dirección hácia el muelle, saliendo p co d, spucs de la misma 
casa y con la misma dirección, los tre* marineros que allí queda- 
ron; y que una vez que se encontraron, tuvo lugar una pelea 
entre estos y aquellos de que resultó muerto uno de los últimos. 

Que las declaraciones de f... comprueban la muerte do San- 
tiago Chappe el compañero de Gómez y LM la Cusa, pues los 
testigos afirman haber visto su cadáver, en la mañana siguien- 
te a la noche del suceso, á poca distancia del lugar de la pelea 
háciael muelle y los rastros de sangre que seguían en sentido 
inverso; declaraciones de Crocco, fojas 3 y 20, Aivatti, foja 27 
y Gerónimo Tassara, foja 2 vuelta. 

Que por el informe médico de f. .. se constata que la muerte 
áts Chappe fué producida por una de las cuatro heridas de 
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instrumento cortante y punzante que había recibido la 



misma 



dada por Sosa, confirma lo declarado por 
Gómez y DellaOasa, do que aquel y el soldado Reyna los asalta- 
do a el los y á so compañero Chappe tan luego como llegaron 
al lugar que media entre el t^imo edificio de altos y la Estación 
delTrama-ay; pu03 d »ee que al encontrarse unos, y otros, un,, 
de lo, marineros Ies intimó que no se acercasen amenazándolos 
con una piedra, intimación que no se célica sinó por una acti- 
tud agresiva de Sosa y Iíeynu respecto de los marineros, tanto 
mas cuanto que, yendo adelante los primeros, la eprosimacion 
que los oíros esquivaban, solo pndo tener lugar do parte de 
aquellos. 

Que no habiendo mediado desacuerdo entre unos y otros basta 
el momento de salir de lo de Crocco, pues ni se conocían, es de 
presumir que H móvil de esta agresión fuese el interés de des- 
ojar A GoW* del rollo de billetes que mostró en la casa de 
i rocco cuando todos estaban reunidos. 

Q«e la declaración de líeyna de que los marineros venían en 
sentido contrario ú í 1 y que al pasar lo llevaron por delante 
promoviendo así la pelea, es inverosímil por ser contraria ¿ las 
constancias de autos. 

En electo, 61 niega haber salido junto con Sosa de lo de 
Crocco y tanto aquel como los testigos de f . . , Ir, contradicen; y lo 
contradicen también en su afirmación de que los marineros vi- 
niesen en sentido contrario ai que él llevaba, así como en la de 
haberlos empujado al pasar, pues el mismo Sosa contiesa que 
los marineros no querían que ellos se Ies acercasen 

eh^deTf ' M Tr™ CÍ r ' ,0 ^ p,ic:ule mun ^ a -«i"*?»™, fil he- 
la herida de piedra que 6\ recibió, informe L t^j fc¡ JfjJ* 

' ■ ron la muerte de Chappe, demuestran 
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que los marineros iban completamente desarmados; y no es do 




una pelea. 

Que por lo que respecta al delito cometido, las constancias 
de aut <s caracterizan un homicidio voluntario. Así lo demuestra 
el número de las heridas inferidas á Cha pro (informe de f...), 
la fuga de Sosa y el man i 11 esto conato de Reyna de ocultar la 
verdad de los hechos, tanto en su declaración de f... como en 
la de f... 

Que también ha f, \istido premeditación como lo minprueba el 
hecho de haberse detenido Sosa y Rey na á esperar en la parte 
más desamparada del camino X Chappe \ sus compañeros Gome;; 
y Della Casa, y haberlos asáltalo <'e improviso; circunstancia 
que está justificada por las declaraciones de e^tos dos últimos de 
f... que merecí n Té, tanto por no tener interés en el ru> iittado 
civil de esta causa ni aparecer complicados en el crimen de que 
se trata, cuanto porque como se ha dicho, la exposición del 
miMiio Sosa y otros antecedentes del ¡sumario, hacen verosímiles 
sus deposiciones en esta parte. 

IJue en cuanto al autor directo de la muerte de Santiago 
Chappe, si bien Sosa declara que fué I!» yna, en i i momento en 
que él luchaba con otro de los marineros, y esta aserción se 
encuetara confirmada por las circunstancias deque él, Reyna, 
es decir, el soldado de la Capitanía fué quien le salió por se- 
gunda voz á Della Casa del lado del alambrado, armado de cuchi- 
llo, dcelarpcior. def.,., y el mismo que según Cr.,mez amenazaba 
herirlo con esa arma A Della Casa cuando lo encontró en el sue- 
lo, mientras el oiro particular h- daba de golpes con una 
piedra, todo lo que hace presumir que Reyna, único que tenía 
cuchillo, fué el que infirió ¡i Chappe las heridas que le produje- 
ron la muerte ; con todo, el testimonio de Sosa, cómplice, no 
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principio Sosa y Roy na salieron con cuchillo los dos ; 2" por- 
que la fuga riesgosa do Sosa, que cruzó en la misma noche 
el rio Paraná, en un raigón ó trozo de lona, induce sospecha de 
que él fuese el principal responsable de la muerte de thappe, y 
3" porque d,- l- t3 declaraciones de f... resulta que lieyna fué re- 
gistrado esa misma noche antes de la agresión al ir á lo de Iriou- 
do, f...,y ni» se le encontró cuchillo. 

Que por consiguiente, si fríen no puede establecerse de una 
metiera coneluyente, si fué 1¡, yna o Sosa el autor directo de la 
muerte de SanliagoClmppe.es evidente que los dos concurrieron 
á producirla debiendo ser considerados como cómplices en Ja 
ejecución ; pues no consta que á esa hora y en el lugar del hecho 
existiese otra persona que pudiera causarla. 

<¿"c p.-r tuque r.specta A la embriaguez de líeyna alegada 
en su favor por la defensa, no está probado que lo fuese mi el 
grado necesario p ira escusar, ni siquiera para atenuar la pena, 
pues aunque Irioudu y Del la Casa declaran que estaba bastante 
unbriagado, el primero no espliea mi verdadero estaoVj el se- 
gundo á f,. ( dice que no estaba mucho. 

Que está establecido por ta práctica de los Tribunales, de 
¡«cuerdo con los principios de la ciencia, aplicar ú los cómplices 
en la ejecución de un delito, una p. na inferior á la que cerro- 
ponde al autor principal. 

Por esta* consideraciones, y correspondiendo aplicarse la 
pena de muerte según la ley I", título 21, libro i2 de la Noví- 
sima Recopilación al autor principal de un homicidio premedi- 
tado, condeno á Florentino Reynay Avelino Sosa, convictos de 
complicidad en la muerte de Santiago f'happe, á sufrir la pena 
de diez unos de trabajo* forzados, debiendo descontarse de esto* 
eí tiempo de prisión sufrida, y que se ha prolongado par incu- 
ria de sus primeros defensores; y á pagar las costas del pro- 
ceso, 

flfc de T. h'nto. 
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VISTA DEL SESOIl PROCURAD OH GENERAL 

Iíucdos Aires, Junio 1* de 1H87. 

Suprema Corte : 

VA hecho que dá origen a este proceso tuvo lujjar ¡í altas lio- 
rus de la nuche en medio de la oscuridad y del silencio, v sin 
uilís testigos que los mismos que fueron en él actores, víctimas 
ú victimarios. De ahí, l¡i dificultad de establecer con conciencia " 
tranquila y segura, la parte de responsabilidad que á cada uno 
corresponde. 

Como era de esperarle, todos escusan su responsabilidad, 
arrojándola li-s unos sobre los otros. Heyna y Sosa dicen que 
fueron ios marineros, Della Casa, lióme? y el muerto Hiappe, 
los que ¡es acometieron ; Dellacasa y fíomez ¡itinn in que Sosa v 
lí >')*!] t les salieron al encuentro, cochillo en mano; Sosa acusa 
de la muirte de fhiippc, á su compañera Iíeyna, y éste á él. La 
narración de los hechos marcha con toda regularidad, hasta ti 
momento en que los actores del drama sangriento salieron de la 
rasa de Croceo. 

Reyna y Sosa por una parte y los marinero? Della í asa, 
Cliappuy Gómez, por otra, habían andado recorriendo en las 
primeras horas de la noche las casa? de bebida, la noche del 8 
de Setiembre, dia de fiesta, tomando copas y divirtiéndose A su 
manera. 

Tudos están conformes hasta el momento en que, reunidos en 
la casa de Crocco, á la una de la mañana más é» menos, se reti- 
raron en dirección al puerto. 

Está por todos admitido sin discrepancia alguna, que 8< sa y 
Iíeyna salieron primero, y poco después Los tres marineros, en la 
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misma dirección. ¿Qué tiempo había mediado entre una y otra 
salida? 

Kra este un punto que mucho hubiera importado wclaTerer 
para n preciar de qué parte partió la agresión y que es sensible 
no haya merecido mayor atención en el sumario. 

Que el intervalo, fué pequeño, resultada testimonio de todos. 
Los marineros salieron poco tiempo después, dice Crocco ; un 
momento después, dice Gómez, fuja 9; momentos después, De- 
lia Casa, foja 8; poco rato después, Alvulti dependiente de 
Crocco, foja 27. 

Resulta asimismo qu,-, auuque pequeño, fué bastante este 
intervalo para que tos marineros no fueran en pos de «osa y de 
Keyiu, siguiéndolos, y como juntos. Tres ú cuatro minutos 
hubieran bastado pura interponer la distancia, du una ó media 
cuadra, entre los que olieron primero y los que salieron 
después, 

<Lnpoco más abajo de la estación del Tramtvtnj, dice A. Gó- 
mez, foja to t los mismos individuos que habían solido de lo de 
Croco j nos atrepellaron, cuchillo en mano ». 

*lna vez en ta esquinada la casa de altos, aoretja bella Casa, 
foja i/, uno de ellos, liegaa ó Sosa, lo quiso airopellar, pero él 
lo rechazó*. 

Ninguna de estas declaraciones, dice que fueron juntos v 
siguiéndose, agresora y andidos; y ,-ra c*ta una circunstan- 
cia ¡í que no es posible dejaran de referirse, al relatar Jo mane- 
ra como habían sido atacados. 

Por el contrario, el silencio sobre este punto, prueba conclu- 
yentcmente, que la agresión partió, de personas que aparecían 
de improviso, « Mos salieron al encuentro, del lado del alam- 
brado», diceu uniformemente (lumia y Della Casa. 

Es pues insostenible, el fundamento de la difusa. Abundan 
y sobran las mJ> fundadas presunciones para dejar e^tablt-cidn 
como un hecho irrecusable, que lieyua y Sosa ; que iban ade- 
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hnte, se detuvieron en el lugar que juzgaron oportuno, para 
enerar y acometer á los marineros que sabían debían venir en 
seguida, en la misma dirección. 

Lijos por consiguiente, de haber obrado en so legítima defen- 
sa, según sostienen sus defensores, es fuera de toda duda que 
son ellos, Sosa y ltcyna, los que voluntaria y ¡>n meditada- 
mente, iniciaron la agresión deque resultó la muerte dcCbappe. 

Las consideraciones que con este motivo aduce el señor Juezen 
su sentencia, son á mi juicio de todopnntoexactnsy pertinentes. 

No puede admitirse, dice con toda razón, que los marineros 
venían detrás, pidieron :í lieynay Sosa, no lus atacaran, si 
e-to> iuj s- hubieran detenido y precitado en actitud hoslil. 

No es admisible tampoco, agrega el señor Juez, que lo, ma- 
rineros, qne está probado no llevaban anuas, iniciaran un ata- 
que contra los que debían suponer armados, 

N«> so alcanza p >r último, dice el mismo si-ñor Juez, qué móvil 
pudiera imlucir a loa marineros á acometer á Keynu } SoSa^ 
con quienrs im habían tenido palabras ni cuestión alguna ; 
mientras que el ataque de parte de dichos lieyua y Basa, tiene 
una espiración fácil en el hecho de haber presenciado ellos que 
uno de bK marineros llevaba consigo una cantidad de dinero, 
de cierta importancia. 

Estoy [:or todo esto, de perfecto acuerdo con el señor Juez, 
en cuanto desestima la escepeiou de propia defensa, y acepta 
sin vacilar que la agresión partió de parte de Rey na y ele Sosa* 

Lo estoy también en cuanto no encuentra mérito botante 
p ira decidid si fué Rcyna, ó si fui Sosa, el que d¡ó muerte á 
Chappe. 

Como se Jm dicho, la escena pasaba en la oscuridad de la no- 
che, sin un solo testigo que la presenciara, 

Gómez y Delta í'asa, rrem que fui Keynael matador; así lo 
afirma, Sosa también. Rey na á su vez, atribuye el huiho á Sosa 
y hace valer en su favor que no tenía cuchillo, según había 
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resultado del registro que por dos veces as le hizo osa misma 
noche, y lo probaba el hecho do no haberse defendido con él 
cuando luchaba en el suelo cor. Delta Casa, y recibíalos golpes de 
piedra ojie casi le ultimaron. 

En presencia de declaraciones contradictorias, y de presun- 
ciones, ya en favor, ya en contra, de tino ó de otro, no es pues 
posible decidir con plena conciencia, si fué Iíeyna ó si fué Sosa 
el que dió muerte á Chappe. 

Si no puede empero, llegarse á esta conclusión, de una ma- 
nera conel oyente, pienso con el señor Juez que no es dudoso 
i[uo íusdos concurrieran ¿producir el he:ho, y deben ser con- 
siderados cómplices en la ejecución. 

Los do> concertaron, prepararon y llevaron á ejecución un 
acto ilenue podía resnlt.ir muerte, como resultó en efecto. 

Los dos han contribuido, n sabiendas y voluntariamente, :í la 
ejecución de un crím< u concertado de antemano. 

Los dos han prestado ayuda en el momento de la ejecución 
para que so consumara el crimen, tomando en la acción una 
participación activa y directa, y sin la que no so hubiera con- 
sumado. 

Prescindiendo de quién sea el autor principal, son ambos, por 
consiguiente, cómplices en primar grado y esta clasificación 
benigna y prudencial exonera ¡i uno de la muerte, dando al otro 
nada más que su merecido. 

Difiero de la sentencia apelada en cuanto á la pena. 

El caso está regido por el Código Penal de la Provincia de 
lluenos Aires, vigente en la de Entre líios, en la que tuvo lugur 
el hecho, y mandado observar p<>r la Suprema Corti-en los Tri- 
bunales Nacionales, hasta la sanción del Congreso. 

Ahora bien : el artículo 50 de dicho Código castiga al cómpli- 
ce en primer grado, con la penado presidio a penitenciaria 
por tiempo indeterminado, si la p -na del autor principal es la 
de m curte. 
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Siéndolo en este caso, con arreglo ai artículo 207 del mismo 
Código, forzosamente se desprende que la uo corresponde á 
Rey na y d Sosa, es la de trabajos forzados ó ^'nitenciaria por 
tiempo indeterminado. 

En el presente caso, en consideración al estado de excitación 
en que estaban los procesados por el uso de licores espirituosos, 
pienso que debe optarse por el último termino. 

Pido en consecuencia, para los ya citados Rey na y Sosa, la 
pena de penitenciaria por tiempo indeterminado, revocándose 
en e>ta parte la sentencia recurrida. 

Eduardo Costa. 



Falla de la Suprema C orle 

Vistos; ( on lo espuesto por el señor Procurador General y 
*'m aceptar la clasificación de rúmplices que el Juez de Sección 
aplica á los acusados, por aparecer ellos de Jn causa, verdaderos 
coautores en el caso: por lo< demás fundamentos íj la senten- 
cia apelada, y atenta la disposición de lo- artículos cuarenta y 
ocho y noventa y seis, inciso primero del fY,digo P»nal vigente, 
se confirma con costas !a sentencia apelada, debiendo haci rae 
la computación del tiempo de prisión sufrida, con arreglo al 
articulo cuarenta y nueve del í'údigo penal citado, y devuél- 
vanse. 

Í*E>JAMIS YICTOKIC*.— U.AÜ1SLAO 
mi AS. — FEDEUlüOlltAltGCUE?!. 
— C. S. üE LATORBE. LlIS 
V. VARELA, 
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CAUSA 



Contra el AgenU dd y apor tSm ^ ^ ^ ^ 

Ordenanzas de Aduana. 



Sumarm. ■ La falta .le bultos cansados vn el manifiesto de 
un n.pory la presencia de Jo* mUmos en otro, no apresados eu 
su maniato, importa una doble infracción, sujeta á pena 



Caso. — Lo reliure la 



risotear» í»el admimstíiaiioii de aíh ana 



luif-nos Aires, No vimbre 10 de 1888, 

resultando: Que con fecha 3 do Seliembre del cor 
ronfea año, úiú entrada á este puerto el v^ot San Martin con 

procedencia de 1a función, con cargamento de y,rba v otras 
m< rea de rías. 

Qneal siguienle día y coa motÍTo de haberse cstraviadoel 
maniato cónsul, r de dicho vnpor,,! agente solicita un niazo 

T. TI 

n 
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para preguntar un duplicado de aquel,, lo que le fué acordado, 
habiendo presentado posteriormente dicho duplicado en el que 
constan las ¡«anidas de yerba elaborada de que se dá cuenta cu 
el parte de fi>ja 1, tas cuales no constaban en el maniliesto de 
entrada del referido vapor ni menos de que se hubiera hecho 
operación albina con ellas. 

Que posteriormente llegó á este puerto procedente también 
de la Asunción, al vapor Cosmos él t cual no obstante haber si- 
do despachado en lastre según el manifiesto consular de aquel 
destino, condujo á este otra partida igual de bultoa de yerba con 
luá mismas marcas y números de los que se mencionaba en el ma- 
nifiesto consular del vapor San \farlin. 

Que llamado postei ¡oríllente el Agente de dichos vapores, ma- 
nife; ^ qi. los bultos conducidos á este puerto por el vapor Vos- 
mo$, eran los mismos que se manifiestan rn el manifiesto consu- 
lar del vapor $an Martin, el cual no pudo cargarlos á la salida de 
la Asunción en el viaje á que se hace referencia; habiendo pre- 
sentado después como comprobación de este hecho, el certificado 
de foja... 

Y considerando; Que está e-improbado que no consta en -l 
manifiesto general del vapor San Martin ni qm- baya sido in- 
troducida á esta j laza, la partida de bultos de yerba, la cual se- 
gún el manitiisto consular fué embarcada en el puerto de la 
Asunción. 

Que la circunstancia de haber eoudueúio el vapor Cosmos otra 
partida Con las mismas marcos y números, igual cantidad de 
bultos de yerba de laque fallo á bordo del vapor San Martin no 
comprueba que la partida que resultó faltar en un vapor {San 
es la misma que condujo el otro [Cosmos), 
certifico de foja... presentado como justificativo de lo 
aseverado por el Agente de dichos vapores, carece de fuerza pro- 
batoria por cuanto él no puede servir para justificar las causas 
de la doble infracción cometida conforme á lo di-puesto en la 
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segunda ,,,,,, de , „„„,,, t0 , 8deJas 
«0.^. do no puede .dHittne con,,, un hech„ ,,, lr 

T : rú : íl ' etro ' ,,or c,,ttntu «* *■* * wm e] 1. 

dio d,- defraudar la renta. 
Porta «.^.y „„ arreglo» los artícul,* 1025 v 1026 d, 

codo» al autor «VI parte. 

.«"Xr a "" r: paseiico '"""" r - i! 



Grane/ 



FrtUo drl Juez IWrrm 



Huenos Aires, Fe&reroSS d,. Ikhíí. 

V vista: kpresentc apelación Infepw* ^ h 
«Hoch. en representación de la compañía .La Platea «V ¿ 
■> ^!Admnn>tr u d,>rde Aduana, corriente á foja f 2 la 



cu! ,„„d,,,a i al plg0 ,,, „ ml mu|ta „ ,„„ ' 
luciorial. r «iuinm 

V considerando: i q„, de la misma Mpotírfon hecha por ,1 
pelante, «parce comprobado q. a- e) tapar Jfartfin estafa* 
este puerto e d.a 30 de Setiembre del año pasado, tenía mani- 
festada con distintas mar.™, vari.. buUi» de mbaque no 
reneron entre el calamento de a qt HJ, 3 q U e pot otra parte el 
vapor Coimas Tenido t u lastre. S *g«u su maniik.stu, traía á Ue 

, ; UCr, °' r Wpa Lult u * d ^ «TO «mi y número, coinci- 

den con U que faltan en el .SVw Martin. 

2* Que esto, hechos constituyen una Juble infracción de 
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acuerdo con lo establecido por el artículo 1030 do las Ordenan- 
zas de Aduana, no podiendo aceptarse como justificativo de ellos 
las constancias que arrojan los informes de la Aduana de la 
Asunción, agregados á foja,.., desde el momento que con arre- 
glo ¿las mismas Ordenanzas, los documentos no emanados de la 
Aduana son ineficaces para justificar la causa ó inocencia de la 
infracción, que e? precisamente el objeto con que los invocad 
apelante. 

Por estos fundamentos, y concordantes de la resolución del 
Administrador de Aduana corriente á foja,,., que el Juzgado 
encuentra fundados; y de acuerdo con lo pedido por el Procura- 
dor Fiscal, fallo : confirmándola resolución apelada; y en conse- 
cuencia, previa reposición de sellos, devuélvase este espediente 
para su cuiii^ 1 i miento. 

Andrés tijarriza. 

VISTA DEL SEXOR PROCURADOR GENERAL 

Buenos Mayo fide 1839. 

Suprema Corte: 

El hecho que ha dalo lugar áeita causa, m»- parece satisfacto- 
r ¡amenté esplicado por la relación de foja 5, y lo espuesto por la 
Aduana de la Asunción a* foja 47. 

Torla bajante del rio, el Sun Martin debía tomar, ó comple- 
tar en Yilleta, la carga que traía para puertos argentino* 

Salió en consecuencia de la Asunción con el * "'mfesio visado 
por el Cónsul de la República, como si todo estuviera á bardo. 

Por la misma razón decácacea do agua, dejó parte de la carga 
constante del manifiesto virado, y el Cosmos, de la misma com- 
pañía, que venía en lastre, la tomó. 
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No existiendo, ul parecer. Cónsul Argentino cü Villeta, no 
había nidio do hacer constar ©síadotoe operación cun una nue- 
va legalización. 



Hasta aquí todo parece n.turat; y la circunstancia de resul- 
tar exacta, perfectamente >xncta t la carga que trajo t i Cosmos 
i" 'loe dej íy d,bf.i traiT el San Martin según su manifiesto, 
aleja tuda sospecharle fraude, j toda temor de que la renta pu- 
diera ser perjudicada. 

El posible que la operación practicada en Villeta, pueda pres- 
tarle ¿ alguna combinación fraudulenta. 

Podría suceder, como se insinúa, que el San Martin hubiese 
desembarcado de contrabando losfiOOy tantos buli > de yerba y 
esplieara su falta introduciendo otros duplicados, por el Cosmos, 

No hay de esto, empero, el rataor indicio, ni en el punto de 
partida, ni en la costa argentina. Sifs fácil que una operación 
tan considerable no dejara rastro en alguna parte. 

Repito por esto, que no encuentro motivo para la crecida mul- 
ta con que se castiga un hecho en sí esplicable é inocente, y que 
M " ha I ÍO(Ji,lü P^judicar, en esteca>oal menos, la renta pública 
Es irregular que los Cónsules visen manifiestos de carga que 
nos* encuentra a borda, Wj, el sopero de que en el camino 
será tomada. 

Si esta práctica existe, como se dice y como parece, toca á la 
autoridad competente hacerla cesar, ó reglamentarla, ponién- 
dose de aern-rdo, si necesario fuera, con el gobierno de] Para- 
guay. 

Mientras tanto, es posible que se presenten casos como el 
presente, s.nqm por r.inguria paite exista la intención dedefrau- 
dar al fisco. 

Me inclino por lo espnesto, á ta revocación de ta sentencia re- 
currida. 



Eduardo Costa. 



ara 
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Fallo de I* Suprema Corle 

Buenos Aires. Junio 2í do 1889. 

Vistos; por sus fingimientos, y de conformidad á lo dispuesto 
por el artículo diez déla ley de Aduana para el año mil ochocien- 
tos ochenta y ocho, y Decreto Koglaimntario de treint.i y uno 
de Diciembre de mil ochocientos ochenta y siete; se confirma 
con costas, la sentencia ap.'lada d ■ foja cincuenta y tres; y re- 
puestea loa sellos devuélvanse. 

Ue\JAML> VICTOHICA. — ('LADISLAO 
FIUAS. — FEDERICO 11MHGC11EK. 
— C, S. DE LA TORRE. — LUIS V. 
VA II L LA. 



//. Antonio Marerhal, contra el Gobierno de ta Provincia (fe 
Entre lti»s t por interdicto ¡ sobre costas. 



Sumar to. — Xo procede la condenación en costas, cuando no 
se ha pedido por la narle vencedora. 
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Caso. — En el interdicto interpuesto por D. Antonio Marecbal, 
-contra la Provincia de Entre Ríos, dictado el fallo por la Su- 
prema Corte haciendo lugar al interdicto sin condenaren costas 
á ,a Provincia el Sr. Mam-bal produje el corres- 

pondiente reclamo para que se impusiera a dicha Provincia el 
enrgo de las costas. 



Fallo de ta Suprema forte 

ítuenos Aires, Junio U de \m. 

Vibto el presente recurso, deducido por Don Antonio Mare- 
« lial, pidiendo se condene en las costas at Gobierno de la Pro- 
vincia de Entre Kios, en el interdicto que contra el interpuso 
sobre amparo de posesión, y se reforme en esa parte la senten- 
cia do foja cincuenta y dos, dictada en aquel juicio. 

Espone que en la sentencia < ha omitido resolver sobreesté 
punto; que las leyes no exijcn pctidon de parte para que sea 
condenado el litigante temerario ó malicio*», debiendo serlo el 
demandado, siempre que el demandante pruebe la razón de su 
causa; y que aún en el supuesto de ser necesaria para ello esa 
pcti.ion, su letrado, en dos discusiones que hubo ante la 
Corte. í| formuló de mía manera terminante, y aun insistió 
para que se anotase en el acta. 

Y considerando: Que de los autos nsulta. que ni el recur- 
rente por sf ni por medio de su di-fensor, Ha solicitado la con- 
denación en costas del Gobierno de Entre Rios. 

Que sí su abogad,. labubies,- pedido en las audiencias á qi». 
se refiere, sin hal>cr obtenido que el Secretario de la Porte h 
consignase en el anta respectiva, no interpuso ante ella oportu- 
namente reclamación alguna, consintiendo así en que el espe- 
jo contuviese esa petición. 
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Que es deber del juez juzgar según las constancias de loa 
autos, y siendo la causa civil, no conceder más de lo que so 
demanda. 

Que, en su consecuencia, la Corte no podía resolver sobre un 
punto no sometido á su decisión, y respecto del cual, no tenia 
facultad paTa hacerlo, sino en virtud de demanda de la parte, 
según la ley y la doctrina general (Ley tercera, titulo veinte y 
dos, libro cuarto, Recopilación Cas t ellana\ 

Por estos fu tul a me utos, no ha lugar al referido recurso, y esté- 
se ií lo resuelto. Repónganse los sellos, y archívense los autos. 

BENJAMIS V1CTORICA. — t LADIS- 
LAO FRIAS. — LI IS V. VARELA, 



« AINA I.A VII 



Criminal contra contra Santos Laque ; sobre homicidio come- 

lié) en una isla. 



Sumario, — I o Corresponde á la justicia nacional, el conoci- 
miento de los delitos comunes cometidos en las islas argén- 
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2° El homicidio simple está sujeto á la pe» a, cuatro anos 
de penitenciaria con descuento del tiempo de prisión sufrida. 



Caso. — Lo nlierc 1 1 

F*»ll» del Juez IVdrrnl 



Ro^rin Julio ,1 do 1888. 

V t«l«t*tos ñutos criminales seguido* contra José Santo. 
1;^, por muerte dad, á Juan Robles, multan lo, bechus 
íiiis'UHfitf.'s ; 

Que el 21) de Setiembre do I8«7, J„,(. Santos Luque 3' Juan 
KOMles, llegar,,» en una canoa «rea del rancho d, Juan Alva- 
ro li t.„a de la. islas del ]<■„ Paraná, frente al pu,bl g d, San 

" , '"' lt ' hick ' ru " "«•>•» ''«jo "«a car,» que c ¡go 11.- 

«ta» J el ftfmiso do l!an.on Alvaro», dueño d,) 
cuu mencionado. 

Allí Santos Loque , Rosales tomaba,, mate y aguardiente 
de una manera amigable. " 

A ta doce d, «, «ta.» «ocho. Alvaro, fué sorprendí*, por 
la detouanonde un arm,, de hago, que alarmáudol., pfl^lo e „ 
el caso do inquirir In que sucedí». 

Constituido en la carpa de I.uqu,, Km |,. g , ,„ t . ulltro maerfo 
4 Rosales, j- ¡l Luqffl, preparando la car,,» para abandonar el 
lugar, en cuju acio fui reducido 4 prisión. 

Según la declaración de Laque, t,toy su empanero Rosales 
encontrábanse en estado de ebriedad. 

Habiéndose producido entre ellos una disputa ¡tare la canti- 
dos por S S u!í"7 l0S r '' H Í C ° nS " ,,,í;,n - r 1, '' ,,i ""' iu hiJ » compra- 
Laque, se separarían.' ú lo que RoTta ^^^^.32 



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 



con descargare un fusil, ante cuya actitud agresiva Luque se 
viú en el raso de tomar el fusil que consigo llevaba, descargán- 
dolo inmediatamente sobre Rosales y produciéndole la muerte 
instantánea. 

Y considerando: l ü Que el estado de ebriedad de Luque está 
constatado por la declaración del teatigo Itainon Altare?, fojas 
1 j H, y Leandro Aguilera fojas 2 y 10. 

2" Que esta circ (instancia es atenuante de la pena en el ho- 
micidio perpetrado por José Santos Luque, rayo h* chn princi- 
pal se comprueba plenamente» no solo por lis declaración* s 
constantes de autos sino p*ir ta misma con^ion del delincuen- 
te, quien no solo no lia negado dicho hecho principal fie la muerte 
<le Rosales, *¡nú que voluntariamente dejó se le tomara preso y 
pidi6 se le condujera á presencia déla autoridad. 

Que existe asimismo comprobada en autos la buen:, conducta 
anterior observada por el delincuente Santos Luque, indu- 
ciendo realmente á creerse efectiva la riña provocada por Ro- 
sales, si para esa inducción se tiene en cuenta no solo el buen 
comportamiento del victimario, á que se ha hecho referencia, 
smú el ningún odio que éste tuviera á aquel, máxime cuando 
no se ha probado ni pretendido probar lo contrario de la aser- 
ción qne en su descargo y bajo esta faz ha interpuesto en su fa- 
vor el enc.au dad o. 

4 o Que t s entonces de estricta aplicación la pena impuesta á 
esta clase de honm idio por el artículo 2G, ¡m-iso 4", del Código 
Penal Nacional, que establece la conminación de penitenciaria 
por tres A seis años, si en un homicidio concurrieran dos 6 más 
circunstancias atenuantes, 

5 o Que la opinión autorizada del Doctor Julián Aguirre, en 
sus comentarios á nuestro Código Penal, robustecen la proce- 
dencia de la aplicación del artículo mencionado en el caso tub 
judia*, pues el hecho que debe fijar la norma para caracteri- 
zar el homicidio como el actual, es el de la falta de reflexión 
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ó de designio premeditado en la perpetración del hecho. Y así 
como en el caso actual ha sucedido, « si la concepción del pensa- 
miento y la ejecuci-m son la ohra del niisnw momento, en el 
sentido de que no haya habido intérvalo suficiente para que el 
culpable pudiese recobrar su calma \ re lies ion ¡ir tranquila- 
mente en tas con secue ocias de su acción, el jaez está autori- 
zado para no ver en el hecho más que un auto apasionado y 
castigado como homicidio simple i; (Autor cit:id.>, 151; 
Comenl. oficial del Código <!e liaviera). 

Por tanto, definitivamente juzgando, fallo, declarando a" 
José Santos Loque, aulor del enui.n de homicidio simple, en 
la prr.-ojia de Juan Rosales, condenándolo por consiguiente á la 
pena de cuatro años do penitenciaría, computándose en este 
término, el tiempo que lleva de prisión sufrida, con costas pro- 
cesa leí. Hágase saíier e,ta sentencia en opurtnnidud al Esce- 
lentNimo Gobierno de la Nariou, y una v,-i llenadas las diligen- 
cias concernientes, archívese. 

llscatera y Z urina. 



VISTA TitL BESOR PAOCU1UDOR GENERAL 



Hilónos Aires, Olubro 31 ,k- 1HRH 

Suprema Corte : 

Esta causa se encuentra en el mismo caso que ta de Silvano 
Sánchez, que en esta misma fecha devuelvo a Secretaría; el 
hecho, un delito común, tuvo lugar en una isla frente á San 
Lorenzo, sujeta á la jurisdicción de la Provincia de Santa Fe*, 
y sin que en ella ejerza la Nación más jurisdicción que aquella 
que arranca de los poderes que la Constitución contiere al Go- 
bierno General, para reglamentar el comercio y asegurar la 
percepción de la renta. 
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Esta causa no corresponde, por consiguióte, a la justicia fe- 
deral y debe V. E. remitirla al Superior Tribunal cié la expre- 
sada Provincia de Santa Fe, para que la dé el curso que estime 
de justicia. 



Habiendo esta Suprema Corte declarado que el conocimiento 
de Jos delitos cometidos en las islas argentinas corresponde á 
!a Justicia Federal, y disponiéndolo así impresamente el artícu- 
lo veintitrés, inciso segundo del CÚdígo di- Procedí 11 i en tos en lu 
Criminal, vuelvan estos autos al señor Proc urador (¡enera! para 
que se espida en la vista conferida áfoja treinta y sen vuelta. 



Eduardo Cusía. 




Humos Aires Al.ril 2¡i dr 



t: LA DI SLA O FRÍAS. — FEDERICO IRUt- 
litRES.— C. S. DELA TORRE. — t.US 
V. VARELA. 



VISTA DEL SESOR PItOtl iUDOR GENERAL 



llumn^ Aire?, Mayo ¿Q du ]m>. 



Suprema Corte: 



Ku este caso, como en el de S. Sánchez, que ha resuelto V. E. 
recíeuti-mente, encuentro el rigor de la s» ntencia, excesivo por 
demás. 
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Los hechos, en uno y otro, tuvieron lugar en parajes desier- 
tos en Jas islas drl Paraná y en ambos, la única i-rueln era la 
confesión «V los mismos procesados, que alegaban haber proce- 
dido en defensa propia. 

No era justo admitir la confesión, indivisible por su natura- 
leza, en la parte adversa y no en la favorable, y V. E. revocó 
la sentencia que condenaba á dicho Sánchez á seis anos de pre- 
sidio- 

En el presente caso, obran en favor del procesado Loque, á 
más de la parte de su confesión que te es favorable, la circuns- 
tancia de tener un fusíl y Un puñal liosa les, y de estar ambos 
en estado de ebriedad, según resulta de las declaraciones de Al- 
vares y Aguilera, fojas 2 y 10. 

Pido por lo e-puesto, la revocación de la sentencia apelada, 
seguu lo solicita la defensa. 

híñanlo fosta. 



Fallo d> I* ftuprema forte 

Buenos Aires, Judío 35 de 1889. 

Vistos y considerando: quo contra la excepción de legítima 
defensa opuesta por el defensor del acusado, existen las cir- 
eunstanci.is do no bab. r hecho este mérito en su primera de- 
claración, de agresión alguna llevada on su contra por la víctima; 
y de no haberla tampoco aducido ante las personas que proce- 
dieron á m □prehensión inmediatamente del hecho. 

Foreste, y los fundamentos de la sentencia apeláis de foja 
veinticuatro, relativamente á la i alineación del hecho criminal 
que sirve de materia á esta causa, se conlirma con costas dicha 
SCOteneia, debiendo hacerse ta i amputación del tiempo de prí* 
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«ion sufrida, con arreglo á lo dispuesto por el articuló cuarenta 
y seis del Código Penal vigente, y devuélvanse. 



DEMJAM13 VICTOniCA. — l'LADISLAO PftlAS. 

—Federico ihaucCiien.— c. S. DE LA 

TOHHE. — LUS V. VARELA. 



CAUSA i xvm 



l). Julián ftairnaceda, contra Atfíionactd tj Parchappe, y l\. 
Maximino ¡lazan, sobre cobro ejecutivo de pesos. 



Sumario. — Lu terminac-imi del contrato social por la espi- 
ración dd término, no invalida tas obligaciones contraídas por 
la sociedad c»n un tercero de buena % máxime (mando resulta 
haber sido ratificadas expresamente con posterioridad todas las 
operaciones hechas por la razo» social. 



Caso. — l). Jüüan BalmaceJa, natural y vmnode San Juan, 
presentó el siguiente pagaré firmado por los se¡iore¿ Almonacid 
j Parchappe, vecino de la Iíioja i-l primero, y estr.mgcro el 
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segundo, y por D. Maximino Bazan, natural y wcino de la Rioja. 

<I>e la ft'di» en at -is mesrs, debemosy pagareniosdi mancomún 
eí imolitium á la órden y disposiciun del Sr. 1). .1 alian B alma- 
ceda, Ja muir de cuatro mil euutrocíentus veinte y dos pesos 
teinta y ocho centavos moneda nacional, hoy en esta, por igual 
valor que hemos recibido en mercaderías de ultramar a nuestra 
satisfacción. Si nos excediéramos del plazo jijado, abonaremos 
á más u¡ ¡utiTé»de uno por cunto mental ha>ta mi can-clariun, 
sin perjuicio <k- la tía ejecutiva. Porque asi cumpliremos, nos 
obligamos con nuestros tienes presentes y futuros, conforme 
á derecho. 



Villa Argentina (Chtlecítp , Harto ocho de mil odiorieuto* ochenta y Ires. 

Atmonaritl y frtnfmppc. M. fiazaii, 



IíecMiiucidas las firmas de Almonacid y Parchopp,., y de Bazan 
á pedido de Balmaceda se dictó auto de soltando contra la ra- 
zón Ahmmacid y Parehappe, y Iíazan, y no habiéndose necho el 
pago se trabó einhargo s-,bre una linca denominada * i;i Totoral », 
y se citü ai señor Parehappe de remate. 

El Dr. D. Guillermo San liomaii, por Parehappe, opuso la 
escepcion de inhabilidad del título. 

Acompañando dos contratos en escritura publica sobre so- 
ciedad entre él y Almonacid, para la esplotacion de m¡mral<<. 
dijo: que dicha sociedad se celebro el 3 de Setiembre de 187.J 
con termino de Ganos, vencidos ,u Setiembre de 1870, y s e 
prorogo por un año más que venció el 3 de Setiembre de' 1880 
Que desde entices la sociedad siguió en liquidación, y en 
esta situación el ¿ocio Almonacid, formó una sociedad con I). 
Maximino Hazan, para poner una casa de negé ció en Chüecito, 
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tomando á crédito mercaderías de D, Julián Balmaceda, á quien 
dió en pago el pagaré de foja 1 que se ejecuta. 

Que el Sr. Almonaeid no estaba autorizado a" formar socieda- 
des especíalos con la firma de Almonaeid y Parchappe, y no 
puede comprometerla en los negocio* de la sociedad lientos por 
él y Bazan, deudores del pagaré. 

el socio Almonaeid no pudo con arreglo á los artículos 493 y 497 
del Código de Comercio, firmar ese pagaré con la firma social, 
por no ser dicho pagaré un acto de liquidación de esa so- 
ciedad. 

Que por tales razones, el título de la ejecución trabada en 
bienes de Parchappe era nulo é inhábil en contra de la estiu- 
guida sociedad Amonaeid y Parchappe, y muy especialmente 
en contra de este último; y pedía por consiguiente, no se hiciese 
lugar á la ejecución con costas al ejecutante. 

£1 Juez mandó que Parchappe acreditase que representaba 
á la sociedad Almonaeid y Parchappe. Pareliappe acompañó 
una escritura pública del" de Febrero de 1884 on la que se 
declara disuelta por haber espirado su término, y por consen- 
timiento de los socios, la sociedad Amonaeid y Parchappe cele- 
brada en 3 de Setiembre de 1873, y á cargo de Parchappe el ac- 
tivo y pasivo de ella; y dijo que sin aceptar las providencias del 
Juzgado respecto de su personería, para evitar dilaciones, pr<- 
sentaba la escritura mencionada, según la que era él el dueño 
esclusivo de la razón Almonaeid y Parchappe. 

Conferido traslado del escrito de escepcion, Balmaceda con- 
testó que debía esta ser rechazada y llevarse adelante la eje- 
cución. 

Dijo que la sociedad Almanacid y Parchappe había durado de 
hecho por más tiempo del convenido, habiéndose rteien disuelto 
el año 8 i, según la escritura de foja 52. 

Que para los terceros, las sociedades no í-e disuelven por la 
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del término, sin la publicación correspondiente, que 
no se había hecho, 

Que el pagaré de foja 1 es anterioT á la disolución de la so- 
ciedad, que, según loa términos de la escritura, doró hasta 1884 
por común consentimiento de I03 socios. 

Que cu tal caso y atento loprescripto por los artículos 401 y 402 
del Código do Comercio, el Sr. Ferebappe es responsable por 
el citado pagaré, dolado á un tercero, contra el cual, según la 
doctrina de Troplong números 913 y 914, Sociedad, no puede 
oponerse la espiración del término de la sociedad, que ha con- 
tinuado en su giro. 



Fallo del Juez Federal 



Rioja. JuÜd ¿5 d,t lt*7. 

■ 

Autos y vistos: la escepcion de inhabilidad del título opuesto 
por el apoderado del representante de la sociedad Almonacid y 
Parchappe, á h ejecución seguida por 1). Marcial Catalán, como 
apoderado de 1). Julián Balmaceda, contra dicha sociedad y D. 
Maximino Razan. 

t considerando: 1° Que el pagaré de foja i estando concebido 
& la órden, á plazo fijo y á pagar una cantidad determinada de 
moneda á persona determinada, debe considerarse como una letra 
de cambio y regirse en sus efectos jurídicos por las disposiciones 
del título 13 Código de Comercio, artículos 916 y 917 

2" Que por el artículo 852 de dicho Código se prescriben es- 
presamente las únicas escepciones que pueden oponerse á la eje- 
cución de las letras de cambio, de las cuales resulta escluída 
la de inhabilidad de título. 

3 o Que es perfectamente aplicable dicha disposición ¿los pa- 
garés otorgados en la forma del de foja 1, por cuanto existe en 
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ambos casos idénticos fundamentos para eliminar la escepcion 
que ha deducido al representante de Almonacid y Parcbappe, 
de aquellas que pueden oponerse a la acción ejecutiva de las 
letras de cambio y pagarés. 

4 o Que, aunque entre las escepciones que pueden oponerse 
en el juicio ejecutivo, según el artículo 270 do la Ley de Proce- 
dimientos Nacionales, se enumera la de inhabilidad de titulo, 
tratándose de ejecuciones do pajarees* debe regirse por la pres- 
cripción citada del Código de Comercio; por cuanto las leyes de 
forma están subordinadas á las de fondo, (Fallos de la Suprema 
Corte, serie 1", t*>mo 5", página 50. serie 2\ tomo 11, página 
395, y serio 2 a , tomo R página 610). 

5 o Que, aunque asi no fuese, la terminación del contrato so- 
cial de Almonacid y Tarchappe, por la espiración del termino 
üjado y la omisión del socio gerente, de agregar á dicha firma, 
el aditamiento en tít¡uidacion t no habiendo sido debidamente 
publicado, no puede perjudicar al ejecutante que contrató de 
buena íó (artículos 400, 401, 402, 455, 457, 458 y *94, Código 
de Comercio). 

ü" Que el u^o indebido de la íirma social, no puede oponerse 
contra terceros, salvo la acción de los socios perjudicados, con- 
tra el que hizo uso de ella (artículos 457, 458 y 459, Código de 
Comercio). 

7" Que por la espiración del termino señalado en el contrato 
social, no se estinguc tpSO fació la existencia de la persona jurí- 
dica de la sociedad ; pues ella continúa según la espresa dispo- 
sición del articulo 498, Código de Comercio, á los efectos de su 
liquidación, hasta el pago de todos los créditos pasivos. 

8" Que ¿demás de la escritura pública de foja 52, consta que 
todas las operaciones practicadas hasta el 3i de Enero de 1884, 
por la razón social Almonacid y Parchappe, han sido espesa- 
mente ratificadas en dicho convenio, por ambos socios, pues que, 
en ella confiesan que la sociedad ha yirado hasta la fecha en 
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íssfr* ^tEssc si* 

Jtawrt , Parcimppe. En su c«, 13 c Clle „c ia , da enormidad á 
embarcados, con costas ; y bogase s;il>er. 



WanliHjtteo Molina. 



Hílenos Air^. Junio :J7 .le 
¿I " J ^ " S6nta * 0Ch0 * **** * **H ^e- 



IJENJAMIN VICTOAICA. - L'LADIS- 
UO FRIAS. -- FEDERICO IBAR- 
GÜIIEN. -~ C . S . DE LA TORRE. 
— LUIS V. VARELA. 



270 



FALLOS DE LA SU CREMA CORTE 



CAUSA UVIV 



D. José (¡at iba Mi contra ios Sres. Cruz Medina y C; sobre 
cobro dé daños tj perjuicios 



Sumario. — V La acnion por averías en tos efectos trans- 
portados cesa, sí no se ha reclamado dentro de los términos 
íijados por ia ley de comercio, 

2 o No procede el recurso de nulidad, cuando las causales en 
que se funda, no afectan en nada el fondo de la resolución recla- 
mada. 



Caso. — En 12 de Febrero do 188-i, compareció al Juzgado 
1). Rafael González, en representación de D. Jos6 Garibaldh 



Que el vapor iniciativa, llegado du Genova en Huero del mis- 
mo año, trajo para (¡aribaldi 59 bultos, entre los cuales venían 
10 cajones conteniendo 43 grandes pizarras para escuelas. 

Que estos lOcajones llegaron en perfecto estado al puerto, co- 
mo consta por la declaración escrita que hicieron los lancheros 
Medina y C', al tiempo de recibirlos para desembarcarlos, en* 
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«*^<»<**>*- de ios Sres . WeIl0 

J ' ''"«os, armadores o agentes del bqquc conductor 
«». ,s... embargo de tóalos 10 rajones llegaron ¿ manos 

de teta» en pucs 5 de ^ B 

oUM á rec b.rlos, y solo consintió hacerlo, cuando el carrero <,„e 
los conducía le manifestó que tenía úrden de dejarlos de enal- 
W« modo, prestándose á que en el recibo que su i,. d¡0 so hi . 
cera constar aquella circunstancia, como en efecto se hbo 

<¿ue en y.sta d, lo ospuesto, vióá los lanchero, cu el intento 
d, ambara algún arreglo, pero aunque aquellos reconocieron 
la juat.om del celan.,,, ,„ )1<wnm 4 |la ,, ;lr tú(]¡1 im| .. mni _ 



Que en consecuencia, demanda á los lancheros Medina v f- 
por la sama de 1022 pesos „aci,nales en que estima las 28 2 
zarras rotas, en esta forma: una de 1 metro 25 centímetros de 
largo, en 28 peso s; cinco de 1 metro 50 centímetros en * w . 

saz v ,üetro 70 c °" tímetros ' fin 30 i,csos; ■ to « j ' 2 

ini tros T en 40 ¡lesos. 

Manifestó el demandante : que de la suma cobrada, sus inte- 
reses y costas, debía deducirse el importo del lanchaje que no lo 
hab.as.do cobrado, y que ponía 4 disposición de los lancheros 
los .ragmentos de la-, pizarras. 

Conferid,, traslado, lo contesto por Medina , C", D.Federico 
Amaya, pri.-n.lo q„e se r-.-h.xara con costas la ,l C mauda 

Ibjo : que tos cajones de que se trata, vinieron consignados á 
lo urden, y cn talcaso, el portador del conocimiento es conside- 
rado como único dueño de la mercancía, puesto que lo presenta 
4 Ja Aduana, despacha las mercaderías, pag. los derechos, 

i¿1£££2 do1 T timieoto «* «* hM »«o i». 

Rre . Manch. -Costa, q„ c despacharon las mercaderías y se on- 
tend.eron con los demandados al solo efecto de que estos remi- 
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tieran los cajones de pizarras a D. JoséGaribaldi, persona estra- 
ña para ellos, lo mismo que para la Aduana. 

Que eu consecuencia, tiarilialdi careen de toila acción proce- 
dente de contrato de trasporte que los demandados no lian cele- 
brado con él, por cuya misma razón no tendrían ellos derecho pa- 
ra cobrarle el lanchaje. 

Que aunque llaribaldi fuera el consignatario de las mcrcudc- 
TÍas, no por eso tendría acción contra Medina y C\ desde que 
no celebro contrato alguno con estos, los cuales no verificaron la 
descarga por órden de él, según resulta de la misma demanda. 
Que en efecto, la descarga se efectuó por orden de los agentes 




del buque, que tenían facultad absoluta para desembarcar las 
mercaderías directamente y mu aviso del recibidor, según el 
artículo 13 del conocimiento respectivo, siendo «-sos agentes los 
que tienen los derechus y las obligaciones de la descarga, y 
siendo respecta de ellos únicamente responsables tos lancheros 
(séríe 2», t. 2?, pág. 209). 

Que aún ruando existieran relacionas jurídicas entre el de- 
mandante y los demandados, procedentes de un contrato de tras- 
porte, la demanda sería igualmente improcedente, porque no se 
ba hecho constar el estado do las pizarras, pidiendo judicial- 
mente el reconocimiento del daño, dentro del término para ello 
iijado por el artículo del Código de Comercio, 

Que debo decir, además, que los hechos alegados en la de- 
manda no son exactos, pues ni vinieron hechos pedazos 5 cajo- 
nes, ni se hizo c -nslar esto en los recibos, como se afirma ; esos 
cajones no tenían señales esternas de destrucción, y así los reci- 
bieron y los entregaron los lancheros ; de los recibos dado* á los 
carreros solo uno referente á 3 cajones, espresa que las pizarra* 
estuviesen rotas, pero esto no eximía al demandante de la obli- 
gación impuesta por el articulo 1240, ya citado, sino al contra- 
rio, hacía más necesario el cumplimiento de esa obligación para 
demostrar que no se trataba de un abuso cometido al dar el reci- 
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bo al carrero- siendo de notarse que la entrega de las pizarras 
condujo el 17 de I- ñero de 1884, sin que hasta la fecha en qne 
habla (Marzo :»del mismo año), se haya pedido reconocimiento 
alguno en cumplimiento de aquel artículo. 

Que es así mismo inexacto que los demandados hayan recono- 
cido justo el reclamo de Garibaldi, pues desde et primer momento 
sostuvieron que no pesaba sobiv dios responsabilidad alguna 

Hizo presente, por un otrosí, el representante de los deman- 
dados, que el actor no había podido emitir la presentación del co- 
nocimiento, del cual debía resultar el estado en que se cargaron 
las mercaderías, y si los agentes del buque estaban facultados 
para efectuare! desembarco, constituyendo este, por lo mismo, 
una continuación del viajo, y estuvo que la presentación de di- 
cho conocimiento era impuesta por el artículo 1211 del Cúdign 
de Comercio, y por la jurisprudencia de la Suprema Corte. (Serio 
i\ t. 8",pág. 171; t. I", ptíg, 279; t. \ \ *6r¡e 2 1 t 
p*g.229>. 



Falto del Juez Federal 



Buenos Aires, Mayo ú de 188P*. 

Vistos estos autos promovidos por ü. José Garibaldi, contra 
los lancheros Sros. Medina y O, por daños y perjuicios proce- 
dentes de averías causadas en mercadería? de propiedad del pri- 
mero. 

llesulta: i Que Garibaldi, representado por el Procurador 
D, Rafael González, se presentó al Juzgado con fecha 12 Je Fe- 
brero de 1884, manifestando: 

Que el vapor ínieiatim, venido de Genova en Enero anterior 
te había traido 59 bultos marca G. G, f entre los cuales venían 
conteniendo 45 grandes pizarras para escuelas, las 
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cuales recibidas a bordo del vapor conductor, en perfecto buen 
tetado, llegaron lo mismo á este puerto, según declaración es- 
crita de los lancheros Medina y O, dada en el momento de re- 
cibirlos para desembarcarlos, pero no le fueron entregados en 
la misma condición, pues dolos 10 cajones, 5 Tenían material y 
completamcnte hechos pedazos, no solo en su contenido sinó rn 
las cubiertas mismas, circunstancia que se hizo constar en el re- 
cibo otorgado al carrero conductor. 

rotas pn los 10 cajones, una era de i 
de largo, ¡cinco de i metro 10, once 
i metro 70, y once di- 2 metros, todas con un metro de an- 
cho y un valor total, ií su juicio, de mil veintidós pesos mone- 
da nacional. 

Que aunque en conferencia particular los lancheros recono- 
cieron la justicia del reclamo que tes había hecho por esta ave- 
ría, manifestáronle que no pagarían indemnización alguna pre- 
tiriendo ser demandados, por lo que ocurría al Juzgado enta- 
blando formal demanda contra los Srcs. Medina y C\ para que 
en oportunidad seles condene al pago de la suma espresartn, con 
sus intereses y las costas del juicio. 

2 o Que los demandados contestaron, á fojaiO, que en el va- 
por iniciativa vinieron efectivamente los 5í> bultos enunciados, 
consignados á la órden. scuiin p) nAnnAimlanf^ CQ c U y t - aso -i 




portador de él, que hace despachar la. mercaderías y paga los 
derechos en la Aduana, es el único dueño con relación á terceros. 

Que en esta condición se encontraban los Srcs. liianchi y 
Costa que fueron los despachantes de esas mercaderías, y quie- 
nes se entendieron con ellos al solo efecto <fe que remitieran los 
cajones de pizarras á D. José Oaribaldi, persona ostra fia para 
ellos, con quien no habían celebrado contrato alguno para la des- 
carga, de donde se desprendo jurídicamente que este carece de 
toda acción contra ellos derivada de un contrato de trasporte. 

Que aún admitiendo la existencia entre el demandante y ellos 
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-le las relaciones de derecho que nacen del contrato de trasporte 
■•«recen s i fl „ rre de acción para demandarlos por los daños S 
q „e había» s „f r ¡do !<B mercaderías, porque para qoe 
dicha necou exista es indispensable y esencial q„, dentro del 
term.no prescrito por -1 articulo J246 del «digo de Comercio 
■se havu pedido judicialmente el reconocimiento y estimación del 
uauo. 

Que en cuanto á los hecho, espuesto* en ¡a demanda, debían 
re.ha.nrbs como inexacto,. pues no t ra cierto m 5 cajones vi- 
nieran materialmente hechos pedamos y que ostn se hiciera cons- 
tar en los recibos dados á los carreros, habiendo renido en bwffl 
estado y sin presentar señales externas de destrucción, consig- 
iw»<lose s»loen uno do [ < recibos dados ¿ los carreros, relativo 
Picajones, que las pizarras estaban rotas, loque sin embargo 
no exonera absolutamente del deber antes mencionado por lo 
que pedían el rechazo de la demanda, con costas. 

8 «Jue la causa fu.' recibida A prueba por el auto de foja 17 
para que se justifique el origen de la< relaciones jurídicas en- 
tre actor y demandados que motiva» laaccion deducida la exis- 
tencia de averías, el importe de estas ; que ellas se hicieron cons- 
tar en el acto de la entrega de los bultos ; cualquier acto que 
liara interrumpido el curso de la prescripción de la acción 
y por última, quien había pagado el ílete á los demandados ; ha- 
uendose producido por parte del actor, las declaraciones de 
foja 33 vuelta, d fojas 38 y 13, las posiciones de foja 94 ab- 
ultas por los miembros de la razón social demandada y el in- 
erme de foja i 00 vuelta, espedido por la Aduana; vpor parte 
de los demandados, las posiciones de foja fi* É absueJtas por Ua- 
nbaldi y las declaraciones de foja 07 d foja CE), prestadas al 
tenor del interrogatorio de foja 00. 

Y considerando : | - Que io primero que se ha negado al actor 
es laaccion para demandar á los lancheros Srcs. Medina y C 
por indemnización de los daños ú averías que dice haber sufri- 
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do UDa parte de las mercaderías que estos desembarcaron del 
vapor Iniciativa, de modo que su principal obligación en el plei- 
to era establecer la relación jurídica generadora de los derechos 
y obligaciones respectivas de las partes litigantes, con. orine a lo 
resuelto en el auto de prueba, 

2" Que además de que en la demanda no se establece clara y 
terminantemente que entre actor y demandado hubiese mediado 
contrato alguno para el trasporte'^ las mercaderías en cuestión, 
desde a bordo di l vapor iniciativa hasta su domicilio, no se ba 
presentado carta de flctanienío ni siquiera el couucimieuto, baj> 
el cual han venido, para determinar las condiciones en que se hn 
hecho el trasporte y justificar la personalidad ó el título de Ga- 
ribaldi para reclamar de los lancheros el importe de las averias 
que aquellos hubiesen sufrido. 

3" Qae por el contrario, el informe espedido por la Aduana á 
foja 100, constata que las mercaderías fueron manifestadas c á 
la órden * habiéndolas despachado los señores lüanchi y Costa, 
de quienes no se ha presentado documento alguno que acredite 
la cesión de sus acciones contra los lancheros, no siendo segura- 
mente título bastante, el hecho de haberse mandado desear* 
garen el domicilio áYl demandante, ni la declaración que dicen 
aquellos haber hecho á los lancheros, de que las mercaderías per- 
tenecían ¿ Garibaldh 

4" Que por parte de lo- demandados solía alirmado que la des- 
carga la efectuaron por órden directa de los agentes del vapor 
Iniciativa, á mérito déla facultad acordada ú estos en el cono- 
cimiento para designar lancheros, hecho que se ha comprobado 
con el testimonio de los mismos agentes Sres, Lavarello y O. 

Sres. Medina y C\ con dicho objeto, de modo que el trasporte 
en las lanchas no es sinó una prorogación del contrato de lleta- 
manto, de donde se desprende que el trasporte en las lanchas 
es un hecho creador de derechos y obligaciones entre los lan- 
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cueros y el buque mayor, contra quien únicamente tendrían ac- 
cion los cargadores ó consignatarios de la carga no mediando 
subrogación Bspresa ó tácita por hechos que induzcan ií esta- 
blecerla. 

5° Que admitiendo la procedencia de la acción instaurada por 
Garibaldi contra los lancheros, resulta que ella se ha extinguido, 
conforme á lo dispuesto en la última parte di I artículo 
del Código de Comercio, por no haberse hecho el reconocimiento 
y estimación del dañou por lo menos, pedido judicialmente es- 
tas diligencias dentro de las veinticuatro horas siguientes á la 
eutrega de los efectos, yá numerosas decisiones de la Corte 
Suprema que han consignado el mismo principio. 

6 ü Que aún t u la hipótesis de no ser rigurosamente exacta en 
el caso Subjudice la conclusión precedente, no sería menos im- 
procedente la demanda, pues el actor no ha probado legalmen- 
te en el término áv prueba, ni la existen, ia del daño que dice 
haber sufrido la mercadería, pues no , 5 prueba legal el testimo- 
nio de peones ó carreros ó peritos, que alirman la existencia de 
roturas sin determinar su importancia y la causa de que proce- 
de, ni tampoco el quantum, ó sea el valor de la avería, como es- 
taba mandado en el auto de prueba, resultando por el contrario 
del informe de la Aduana antes recordado, que los 10 cajones fue- 
ron manifestados con un valor de cincuenta pesos nacionales lo 
que demuestra que ía acería de una pequeña parte de su conte- 
nido está muy lejos del valor asignado en la demanda. 

Por i stos fundamento* y demás concordantes del escrito de 
foja ÍÍO, fallo : absolviendo á los Sres. Medina y O, de la de- 
manda de foja 3 imponiendo á su respecto perpetuo silencio al 
actor. Xotifíqueie original. 



Virgilm \L Tedin. 
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La parte de Garibaldi interpuso los 
nulidad, que le fueron concedidos libremente. 
La parte de Medina apeló también por la no condenación en 
3, y se le concedió el recurso en relación. 

lo agravios, pidió e] representante de Garibaldi que 
se revocase lasentencia. Dijo: 

Que á la inversa de lo que se establece en los cuatro prime- 
ros considerandos de la sentencia, oí demandante babía pre- 
sentado prueba completa de sus pretensiones. 

Que no había en la demanda Iíi oscuridad que se le imputaba, 
pues bien claro resulta de ella que la indemnización exigida, se 
funda en un contrato verbal entro demandante y demandado pa- 
ra el trasporte de las mercaderías, desde el Iniciativa á la casa 
ele Garíbaldi y á las demás que ¿1 indico. 

Que como justificativo del titulo invocado por el demandante 
para constituirse en tal, además de la manifestación délos 
despachantes Bianchi y Costa, reconocida por el Juez, de haber 
ellos comunicado ú los lancheros que las mercaderías eran de 
Garibaldi, y de las declaraciones de los testigos, existe la con- 
fesión de los demandados al absolve^po^icioues y especialmente 
lo que en esa ocasión es puso el socio Medina, contestando á la 
tercera pregunta, es dea r, que la urden de descarga fué dada 
por Garibaldi, 

Que por lauto, de la misma confesión de Medina, que de- 
muestra á la vez el perjurio de su socio Lemke, dada la contes- 
tación de este á la misma posición 3% resulta probado el derecho 
de Garibaldi para demandar á Medina y O, y para exigirles el 
cumplimiento de las obligaciones establecidas por el artículo 
163 del Código de Comercio. 

Que el informe espedido por la Aduana no se opone a esta 
conclusión, sinú que la confirma, pues de ese informe aparece 
que las mercaderías venían á ta urden, perteneciendo así, al 
que tuviera en sus manos el conocimiento, no habiendo sido 
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Bianchi y Costa otra cosa que despachantes de Aduana, es decir, 
auxiliares del comercio, que nunca ó casi nunca reúnen la cali- 
dad de propietarios délas mercaderías. 

Que resultando de autos que Bianchi y Costa son , 
tea de Aduana, no había podido el Juez convertirlos M 
natarios y comitentes de Medina y O', debiendo ter_ 
te que si no eihibió el conocimiento que la sentencia ocha "de 
menos, fué porque no lo creyó necesario, por tratarse de uu 
trasporte terrestre, pero que lo tiene en su poder y está r »nto 
a presentarlo si se le ordena, 

Que el artículo 1240 del Código de Comercio, citad, por el 
Juez para fundar en él la prescripción, no es pertinente porque 
uo se trata de un contrato de trasporte marítimo ó Uuml si- 
nú de uno de trasporte terrestre regido por el capítulo ^ titulo 
i", libro i° del Código de Comercio. 

Que es este capítulo el que rije el caso, no solo porque el 
trasporte se efectuó* en carros por las calles de la ciudad sinó 
también porque el artículo 190 [declara aplicables sus disposi- 
ciones á los dueños administradores y patrones de lanchas 
falúas, balleneras y canoas. 

atenta la disposición délos artículos iG3, P 172 y í^/del'uTdi- 
go do Comercio, 

Que el término de 24 horas lijado por el artículo Í75 del Có- 
digo para el reclamo de laavería, no perjudica la demanda pues 
ese artículo salva el caso de que en la parte esterna de los bul- 
tos se neran señales de la avería, que es lo que pasa en este ca- 
so, y por eso Garibaldi se resistió primero íi recibir los bultos y 
solo consintió en ello, cuando los carreros se prestaron á que en 
Jas papeletas se hiciera constar la rotura. 

Quelapruebadelaeiistenciadel daño, negada en el sesto 
considerando, se encuentra en la declaración d@ los peones que 
intervinieron en la descarga, en el recibo que los demandados 
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dieron al cap Un del Iniciativa, espresando que las bultos ha- 
bían salido de á bordo en prefecto estado, y filialmente, en el 
que Garibaldidió a los lancheros y cuya existencia ellos han re- 
conocido absolviendo posiciones. 
Que el quantum del daño, está también acreditado con la 

Fundó el recurso de nulidad en que se lo habían notilicado 
algunas providencias en un domicilio que no era el suyo. El 
demandante constituyó domicilio, dice, cu el estudio del Dr. 
Ruiz de los Llanos, calle Piedad N° 278. Mudado este estudio á 
la calfe Corrientes V 225, las notificaciones so hicieron al de- 
mandante en este nuevo domicilio. 

Por esta causa, agrega, se dió por contestado en rebeldía su- 
ya (f. 39 vuelta), et traslado que se lo confirió del escrito de la 
parte demandada, pidiendo que fuera devuelto como producido 
fueradel términode prueba, el informe pericial relativo al valor 
de las pizarras rotas. 

Conferido traslado, lo contestó el representante de Jos deman- 
dados pidiendo que se confirmase t on costas la sentencia, con la 
modificación relativa á las costas de i* instancia á que se re- 
fiere su apelación. 

Dijo: que la espresion de agravios no había conseguido demos- 
trar la existencia de relaciones jurídicas entre el demandante y 
ios demandados, y a este respecto, no se deduce de las posicio- 
nes lo que el apelante pretende, pues los dos socios demanda- 
dos han afirmado que los consignatarios de los efectos eran 
Dianchi y Costa, de quienes recibieron órdenes para llevarlos á 
casa de Garibaldi . 

Que todo cuanto se dice sobre el carácter de los despachantes 
de Aduana es impertinente, pues según el informe de esta, las 
mercaderías fueron manifestadas ú la óxden y despachadas por 
Biancbi y Costa, 

Que la esplicacion que se <á sobre la no presentación del cu- 
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nocimiento, es inadmisible, puesto que se trata en este caso de 
averías sufridas en la continuación del tutaniento, y tan es así, 
que el demandante fundó la competencia del Juez, precisamen- 
te de que se trataba de un contrato concerniente á la navega- 
ción y al comercio marítimo. 

Que la misma circunstancia de tratarse de la continuación 
del lletameuto, demuestra contra lo que se sostiene, laaplieabi- 
lidad del artículo 1240 del Código de Comercio, invocado en la 
demanda, siendo denotar que si se tratara de un trasporte ter- 
restre, en peor caso se eucuntraría el apelante, porque los artí- 
culos 175 y siguientes señalan términos mas breves para com- 
probar la existencia del daño. 

Que el demandante no cumplió ninguna de esas disposiciones 
y se funda hoy en un dictamen de peritos producido año y me- 
dio después de los hechos que se alegan, cuando no es posible 
por tanto, ni siquiera tener seguridad respecto de la identidad 
de los objetos, siendo además de notarse que eso dictamen fué 
presentado mucho después de veucido el término de prueba, por 
■uiya razón se solicitó por el representante de los demandados 
su rechazo <f . 132). 

Que el recurso de nulidad interpuesto contra la sentencia, 
es infundado: \° porque las causas en que su le apoya no cons* 
tan de autos; 2" porque aunque fueran verdaderas, se trataría 
de notiücaciones hechas en el incidente queso promovió sobre 
rechazo ó no agregación del dictamen pericial cuya presenta- 
ción se reputaba extemporánea ; 3" porque los demandados no 
se oponen ya ¡í que ese dictamen permanezca en la causa, de mo- 
do que la Suprema Corte pueda tomarlo en consideración por lo 
que justamente valga, y 4 o porque dicho incidente no tuvo 
resolución alguna y el dictamen quedó d" hecho Cu los autos. 
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Fallo de la Suprema Cart* * ■ 



Buenos Aires, Julio rí de 1*89. 

Vistos y considerando: Que de las propias afirmaciones del 
demandante como de los testimonios aducidos por su partí , re- 
sulta que los anco clones de pizarras á que se refiere la deman- 
da, se hallaban en el momento de su entrega, ester i o rmeiite des- 
truidos y demostrando desde luego, la avería de los objetos en 
ellos contenidos, * 

Que siendo evidente el daño, fué deber del demandante in- 
terponer su reclamo contra los demandados, dentro de las cua- 
renta y ocho horas prescriptas por el artículo mil doscientos 
cuarenta y seis del Código de Comercio, si se reputaba el caso 
como de trasporte marítimo, y dentro de los términos del arti- 
culo ciento setenta y cinco del mismo Código, si se consideraba 
el regido por las disposiciones del trasporte terrestre, con arre- 
glo á lo preceptuado por el artículo ciento noventa. 

Que no consta, sin embargo, que el demandante cumpliera 
con reclamar ni aún extrajudicialmento dentro de dichos tér- 
minos, y la demanda judicial resulta interpuesta manifiesta- 
mente fuera de ellos. 

Que no ha cumplido tampoco con el requisito del depósito 
prescripto por el artícui > ciento setenta y cuatro del Código ci- 
tado, paracouitatar la identidad de Jas mercaderías cuva avería 
se reclama. 

Por estos fundamentos y los concordantes del considerando 
quinto de la setencia apelada de foja ciento cuarenta y dos, 
que hacen innecesario decidir la cuestión promovida por los de- 
mandados respecto á la falta de relaciones directas de derecho 
entre ellos y el demandante : se coníirma con costas dicha sen- 



tencia , no haciéndose lugar 4 la modificación solicitada por 1. 
parto do O m Medina r compañía, on cnanto d las costis do 
primor,, , nst a„cia, p„r no haber mírito para ello; ni al recurso 
11 ? '"'"^"'"Por el demandante, porgue aún admitidas 
om cer as as causales en,uo se funda, ellas uo afectan en na- 
dan! fondo do osla rosolurio,,. Notifícese con ,1 original, T re- 
puestos los sellos, dcviiíkanse. 
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causa Mac? 



¡í cobro de pesos. 



Sumario. -i- Espirado el término del arriendo es i„„.,. 
sano decidir si o, 6 no * caso de ,a resolución e 'o r o 
* Raconocdo por el arrendatario el pago de do, «dea 
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del arriendo en la contestación A la demanda, no es admisible la 
prueba sobre el pago de una anualidad mas t sin haberse probado 
causa alguna justificada de error en su primera afirmación. 



Casa, — 1>. <!al>riel Arizzi, acompañando un contrato de 
arriendo de un campo denominado Santo Domingo, hecho por 
l). Crisóstomo Tapia, argentino, como propietario, y I). Cipriano 
Archimbaud, estrangero, como arrendatario, ú razón de 150 pe- 
sosal año, en 15 de 51 ayo de 1883, y alegando que liabian pasa- 
do cuatro años y tres meses, sin haber pagado Arebimbauá mas 
que las dos primeras anualidades, demandó ¡í este para que se 
declarara rescindido el contrato, y se le condenara al pago de 
231 pesos, 48 centavos, m/u. é intereses, al do daiios y per- 
juicios y á las costas. 

Conferido traslado al apoderado de Archimbaud, 1), Dellin 
López, contestó que era cierto que no habían sido abonadas las 
dos anualidades que decia la demanda, pem que el Br. Tapia 
era deudor de Archimbaud por efectos y dinero sacado de su 
casa de negocio, de la Estación Frías, de la suma de 513 pesos 
Gt> centavos; por lo que, descontando los 300 pesos que le 
debía Archimbaud por arriendos de los últimos dos años, que- 
daba su deudor por 213 pesos; qu ior e>to, y porque Tapia 
no le había i-obrado, ni sabia Archimbaud donde encontrarle en 
los último- dos años que se habia ausentado, eree, áCatamar- 
ca f pedia se rechazara la demanda, y se le condenara al pagó 
de 213 pesos ;í cuy o efecto lo reconvenía» con mas las costas 
del juicio. 

Conferido traslado de la reconvención. Tapia contestó Fi- 
diendo su rechazo. 

Dijoque nada b> fK-hía : que por contrario, Archimbaud le de- 
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bía por acarreo de madera, «na regular suma, por la cual le 
había demandado en otro juicio ante el juez de paz de la Esta- 
ción Trias; que en esa demanda no le ha opuesto la deuda do 
M3 pesos íli centavos, queiliw, porque no existe, v lo que él 
le ha podido deber, se lo había descontado en los vales «íe acar- 
reo; que no debía confundirse este juicio, con el de las cuentas 
entre Tapia y Ja casa de comercio de Archimbaud, que se hallan 
,le ' ,uoid{l!4 l ' Q d s,> S lli,io ««^ ''(juez de paz ; y que no es ci-rto 
no le haya requerido por ,-l pago de Los arriendos, pues pre- 
samente por no hali. r sit¡<hcuo >us .-obninzas, es que se ln 
decidido á demandarle por tu rescisión del arriendo y pago de 
los alquileres. 



¡folla drl Juez redoral 



Santiago. Enero ^ 

Vistos: los autos seguidos por l>. Gabriel Arizzi, en represen- 
tacan* de I). Crisóstomo Tapia, contra I). Cipriano Archimbaud 
por oró de la cantidad de doscientos treinta y uu pesos con 
marcea y ocho ronfam nacionales, provenientes de arr.-nda- 
mwim vencidos y por rescisión del contrato d* arrendamiento- 
de su estudio detenido resulta, que ron fecha ir, de Mayo do 
1883 celebraron los sei.ore < 'risóstomo Tapia y Cipriano Vr- 
chimhaud, el contrato do locación quecorre á foja \ por el térmi- 
no de seis anos y á razón de ochenta y seis pisos setenla y un 
centavos nacionales por ano, bajo las condición,* v ü, niá< dáo- 
slas estipuladas á fojas i y % «¿u, ^un b, alirma Ari,z¡ », IP 
Tapia en su escrito de demanda, estando ya vencidas cuatro 
anualidades, solo dos pagó Archimbaud, adeudando las do, 
restantes mas ocho meses; y fundándose en esta circunstancia 
y en la disposición del artículo 1570 del Código Civil venia ú 
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pedir la resolución del contrato, con indemnización de pérdidas 
é intereses. Contestando la demanda Archimbaud afirmó que 
era cierto que adeudaba á Tapia lo que le cobraba j que si no 
le habia pagado era porque este le era deudor de mayor suma y 
porque ademas ignuraba su paradero ; deduciendo en consecuen- 
cia, reconvención contra aquel por la suma de ciento veintitrés 
prsos cuarenta y ocho centavo* nacionales; no siendo en conse- 
cuencia, procedente ta resolución del contrato. Que corrido 
traslado de la reconvención ú Tapia, este espumo que eran falsos 
los hechos alegados por Archimbaud ; siendo preciso tener en 
vista que se trataba de asuntos enteramente distintos, en iste 
juicio y en el otro relativo al cobro de pesos. Que dada la confe- 
sión hecha por la parte de Arcbimbaud, al contestar la deman- 
da, reconociendo que adeudaba mas de dos mensualidades, exis- 
tía ya la base necesaria para declarar procedente la resolución 
del contrato de arrendamiento. Que si algunas mentas existían 
entre Tapiay Arcbimbaud, ellas eran materia de jun io distinto. 

Abierta la causa á prueba y debiendo ella versar sobre la can- 
tidad por que reconvenía Arcbimbaud, este produjo las declara- 
ciones que corren de foja 04 á foja 05, y á fojas 71 , 77 á 79, 
con mas la confesión de Tapia corriente á foja 58 y foja 101 . 
De estas declaraciones resulta que Tapia adeudaba sumas de di- 
nero á Archimbaud por mercaderías de que se proveía de su 
casa de negocio, cosa que Tapia reconoce, pero de que no hace 
mérito en este juicio, por cuanto, --orno e* cierto, existe otro 
juicio entre los mismos por cobro de peso*, el cual ha sido fa- 
ltado condenando á Archimbaud al pago de la suma de dos mil 
cuatro cientos sesenta y ocho pesos, u -lienta y seis centavos 
nacionales, con mas las costas del juicio. Además de que Ar- 
chimbaud reconoce en su absolución de posiciones del referido 
juicio, de que no confundía el asunto del cobro de arrendamien- 
tos con el referente al acarreo de maderas, del que resultaba 
caentaspeudientes entre ambos. Y considerando: que en la con- 
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testación ¡t la demanda, Archimbaud confiesa sor cierto f[ue 
adeuda á Tapia dos anualidades, mas ocho m.scs por arrenda- 
miento, Que por tanto, existe la base jurídica necesaria para 
declarar procedente ta aplicación del artículo 1570 del Código 
Civil, respe to de la resolución del contrato de locación. Que 
entre la confesión y l is declaraciones contradictorias de fojas,., 
es sin duda, mas denude fe, la confesión de fojas... Por tanto, y 
lelmitivamente juzgando, fallo que debo declarar como declaro, 
procedente la resolución del contrato de locación existente entre 
Tapia y Archimbaud, sin especial condenación C u.,Us; de- 
biendo abonarse las anualidades adeudadas, con los intereses 
legales de*dc la fecba en que debieron ser abonadas respectiva- 
mente. Asi lo pronuncio y mando en mi despacho, fecha ut su- 
pra. 

Hágase saber coa el original, previa r^posteion de sellos y 
arebnvese este expediente, caso de no ser recurrida esta sen- 
tencia. 

/'. Ofaecfim y Mmrta. 



Callo di- I* Suprema Corle 



Buenos Aires. Jubo I dü 1889 

Vistos: Habiendo ya espirado el término del arriendo cele- 
brado entre loa interesados, lo cual hace innecesaria la decisión 
de la cuestión de rescisión del contrato. 

Y considerando por lo que respecta al cobro del valor de los 
arrendamientos y reconvención del demandado: 

Que este último ha reconocido esplícitamente en la contesta- 
ción á Ja demanda, adeudar al demandante el valor de las anua- 
lidades demandadas, oponiendo solamente no estar obligado á 
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abonarlas, por sor acreedor del demandante de mayor suma, por 
mercaderías liadas y d inoro prestado. 

Que no son bastantes á destruir el mérito de tal rcconoei- 
miuntu, las declaraciones de fojas sesenta y cuatro y setenta y 
una, etique se afirma haber el demandado abonado al deman- 
dante una anualidad mas de las reconocidas en la contestación, 
pues ni se ha alegado formal mente y en oportunidad, tal abono 
por el primero, ni se ha justificado tampoco, por el mismo, causa 

Que no se ha comprobado, finalmente, por parte del deman- 
dado, otro crédito contra el demandante, qii" el n sultanle de Ion 
vales reconocidos por este último y que corren de fojas cuarenta 
y tres á cincuenta y cuatro, ascendiendo en su valor, non ex- 
cepción del de foja cincuenta y una, que es por cantidad líqnid;t, 
á la suma de doscientos trece pesos un real moneda boliviana. 

Por estos fundamentos, se declara qtifi el demandado es deu- 
dor y está obligado al abono en favor del demandante, conforme 
á b> solicitado en la demanda, d- 1 valor de las ¡muilidades en ella 
mencionadas y demás que si- hayan devengado posteriormente, 
siéndolo á su vez el demandante en favor del demandado di i 
valor de los documentos precitados de fojas cuarenta y tres á 
c incuenta y cuatro, debiendo ambos créditos compensarse en la 
parte líquida y hasta el alcance, del inferior, y abonarse la 
diferencia con sus intereses á estilo de Banco, desde el dia de la 
notificación de la demanda, quedando en esta forma modilicada 



denacion en costas por no haber mérito para ello. Repóngame 
los sellos y devuélvanse. 
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Donjuán Terrarossa, Capitán del bw f ue *M ¡chele», contra 
/'. (htmrini Hermanos: sobre cobro de estadías 



Sumar ¿n. — i ' Xo es responsable por estadías, el que no se 
ha obligad.! pur contrato, ni aparece haberlas causado por omi- 
sión o hecho propio. 

2* Cuando el demandante no na tenido razón para litigar, 
debo pagar las costas del juicio. 



Caso. — En 19 de Marzo de 1881, compareció al Juzgado 
Don Eduardo Haynes, por et capitán da buque .táchele, Don 
tiiotanni Terrarossa, esponiendo: 

Que el 6 de Agosto de 1883, fué fletado en Cardiff el mencio- 
naco buque para conducir desde ese puerto hasta el del Kosariu 
(Santa T£), un completo cargamento de carbón de piedra, el 
e.ual sería entregado á quien se presentara á reclamarlo con 
el correspondiente justiiieativo de propiedad, según consta del 
contrato de Hetamento que en idioma inglés acompañó (f. 2), 

Que según este mismo documento, la descarga debía efectuar- 
se á razón de no menos de 35 toneladas diarias, en días hábiles. 
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ó sea en 19 dias, pues el buque condujo 660 toneladas de car- 
bón, empezando ellos á correr desde las 24 horas siguientes al 
dia en que el capitán diera aviso á los dueños de la carga de es- 
tar listo para la entrega. 

Que se estipuló así mismo, que se abonaría al capitán por cu- 
da dia de demora en el reciba de la carga, cuatro peniques por 
tonelada de registro, é sea diez libras esterlinas, diez y seis 
chelines y ocho peniques diarios. 

Que llegado ni buque al Rosario el dia -i de Enero de 188 i, 
el 7 del mismo se dio aviso a Don Jaime J. van Oppen, tenedor 
del conocimiento, para que procediera á recibir la carga, pre- 
viniéndole que debia efectuarlo dentro de los espresados térnii- 
nos, pero habiendo dicho señor transferido el conocimiento á los 
señores Ümarini Hermanos, no se presentó á recibir la caiga, . 
por cuya r;i2on se formuló la protesta que acompaño. 

Que los nuevos dueños del cargamento, á pesar de tener cono- 
cimiento de que el buque estaba listo para entregarlu, princi- 
piaron á recibirlo recien el 15 del citado mes de Kuero, no ha- 
biendo terminado esa operación hasta el 27 de Febrero, de mane- 
ra que, debiendo la descarga efectuarse en 10 días hábiles con- 
tados desde el siguiente al del aviso de estar el buqu<> pronto 
para verificarla, ha debido ella principiar el 8 de Duero y ter- 
minar el 31 del mismo, según el certiüeado de la Aduana que 
acompaña. 

Pero habiendo concluido la descarga el 27 de Febrero, se han 
causado 27 dias de sobreestarías a cargo de los señores P. 
Omaríui Hermanos, las cuales, á razón de 10 libras, 16 chelines 
y 8 peniques diarios, hacen la suma delibras 202.10, equi valen- 
tes á 1574 pesos con 86 centavos moneda nacional oro. 

Que no habiendo conseguido que dichos señores abonen 
amistosamente esta cantidad, entabla contra ellos la presente 
demanda, pidiendo que en definitiva se condene á aquellos á su 
pago con intereses y costas. 
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Posteriormente y antes de ser contestada la demanda, el ac- 
tor modificó esta, limitando la suma reclamada á la de 823 pe- 
sos fuertes 08 cunturus, expresando: 

<Jue al rerilicar dcilcdo del importe de las estadías, quese- 
ría el contrato de tutaniento debían abonarse á razón de 4 pe- 
niques por tonelada de registro del buque, consideró equivoca- 
danicnte, que este era de 650 toneladas, siendo así que solo es de 
375, por cuya razón la suma que debe cobrar y cobra es la de 
823 pcs^f u ,rtes 8 centavos equivalentes á 8r¿ pesus, con 5i 



En el referido contrato de Üetamento acompañado con la de- 
manda, cuya traducción al castellano se hizo por peritos nom- 
brados por las partes, se espresa: 

* Que-w 6 de Agosto do 1880: en í'afdiff; se lia convenido en- 
tre Fratelli Mortola, del buque Micheie, de porte de 6áO tonela- 
das más ó menos, y p ü in Destre y Mesnier comerciantes y fle- 
tadores, que dicho buque conducirá un completo cargamento de 
carbón de piedra, que no eseederá de ()50 toneladas más ó menos 
con destino al Rosario ó San Nicolás, según sea ordenado al to- 
marse los conocimientos, y descargará allí en cualquier anclaje, 
al costado de cualquier lancha, depósito, muelle, arstnal, vapor 
fi buque de depósito ú otra parte cualquiera, todas ó uno, como 
sea ordenado por los agentes de los fletadores y de conformidad 
con Jos conocimientos. 

Que la descarga se efectuará á razón de 35 toneladas por dia 
hábil, permitiéndolo e¿ tiempo. 

Que c las estadías á más de los dichos días de descarga, a ra- 
zón do 4 peniques por tonelada do registro por dia». 

Que todo aviso y esplicacion requerida por este contrato, 
dado por el patrón, sera por escrito, y no comenzará á contar 
hasta después de pasar veinte y cuatro horas de ser entregado. 

Que la pena para el caso de falta de cumplimiento del con- 
trato, será la suma estipulada para el Üete. 
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Que el buque sera consignado á los agentes de los fletadores 
en el estranjcro, y la carga será tomada del costado de aquél, 
por cuenta y riesgo de los comerciantes. 

Que la responsabilidad de Poiti y Destre y Mesnier acerca de 
todos asuntos y cosas, después de cargada dicha carga, cesará 
completamente á todos respectos, una vez pagado el adelanto y 
sobrestadías, si hubiese, estantío convenido que el patrón ten- 
drá derecho de detener la carga por Hete y sobreestarías. 

Este contrato est¡i suscrito: por autorización, Ferrari, Mor- 
tola y Compañía; por procuración, l*oin, Destrey Mesnier; co- 
mo agento, H, Roberts, y tiule la atestación de Ferrari, Morto- 
la y Compañía, de ser copia fiel. 

En la referida protesta del capitán del Mtchetc, Don Juan 
Terrarossa, formulada en el Rosario, á i -i de Febrero de 1884, 
ante el escribano Don Jacinto Correa, espresó dicho capitán : 

Que el dia 7 de KneTo de! citado ano, entró al puerto del Ro- 
sario con su buque con un cargamento de carbón consignado á 
la órden y el mismo dia dió aviso á los señores Tan Oppen, tene- 
dores del conocimiento, para que recibieran la carga en el tér- 
mino de id días, á razón de 35 toneladas diarias, según el con- 
trato de íletamento que obra en su poder. 

Que dichos señores no han cumplido con recibir la cantidad 
de carga diaria, ni han tenido en cuenta el plazo fijado para re- 
cibirla toda, de modo que, á pesar de los d ¡as extraordinarios 
ya trascurridos, quedan á bordo 200 toneladas de c.irgn, si bien 
es cierto que se le ha ofrecido arreglar estas diferencia, supo- 
niendo además el esponente, que la cnrga no pertenece á los men- 
cionados señoTes, sioú á los señores P. Omaríni y Hermanos, de 
la plaza citada. 

Que en virtud de lo expuesto y en salvaguarda de ¡sus dere- 
chos, protesta contra los señores van Oppen, y quien mas cor res- 
ponda, por las estadías y sobreestadias {contraestadías, dice) 
que á causa délo espuesto se le irrogen al esponente y al buque 
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y Jos danos y perjuicios que puelan sobrevenir, reservándose las 
acciones que le competan para usarlas en la forma que le con- 
venga, pidiendo al autorizante que lo ba^a sabor íí quien cor- 
responda. 

Corrido traslado de la demanda y después de resuelto un in- 
cidente sobre falta de personería en el apoderado del demandan- 
te, defectos lígalos en el modo de proponer la demanda y falta 
de arraigo en el juicio. Don Antonio Hernández, en represen- 
tación de los señores Pedro ümarini H. Tíñanos, evacuando el 
traslado conferido, pidió se desechara la demanda, con imposi- 
ción de costos y costas al actor por ser ella improcedente ó m- 
j usta. Dijo: 

Que la presente cuestión debió terminar en vista de las razo- 
nes invocadas por sus representados, al deducir sus excepciones 
á la demanda, para no reconocer contratos que no Ies coucíerncn 
y cuyas bases les son tan desconocidas como los contrayentes 
quese designan, pero, habiéndose empeñado Ja demanda en ha- 
cer pesar sobre aquellos responsabilidades agenas y hechos abu- 
sivamente supuestos, debe demostrar la temeridad y completa 
falta de derecho en que se funda. 

Que se omite en ella espresar con claridad las condiciones en 
que se celebró el fletamento del buque, así como los nombres de 
los contratantes, lo que es esencial parala validez del contrato. 

Que al enunciarse que se diú aviso á los señores van Oppeu, 
de la llegada del buque, no se espresa quién ni en qué fecha se 
losdiú el aviso, ni su dice quien les presentó el conocimiento 
para la descarga, aseverándose falsamente que ese documento 
había sido transferido á los señores P. Omarini Hermanos. 

Que es asimismo falso que estos señores luyan sido morosos 
en el recibo de la carga, pues dieron principio* á él en cuanto el 
buque atracó ú la barraca, eldia 15 de Enero, podiendo haber 
recibido doble cantidad de caiga en inen-s tiempo si hubiera 
habido disposición en entregársela por parte del capitán. 
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Que lo sucedido al respecto lia sido : que estando Otnariní 
Hermanos recibiendo en su barraca el carbón por cuenta de los 
señores Tan Oppon, convinieron cou el capitán en cambiar el 
punto de la descarga, por el ínteres que babía para este en que 
lo dieran carga de retorno. 

Que el contrato ü supuesto contrato de Uetamento acompa- 
ñado con la demanda es solo una fórmula de póliza general 
páralos íle tamo utos, que adolece de ritmas, tostaduras y on- 
mendaturas en los números y carece del nombre y domicilio del 
capitán, que es la primera condición que debe tener para su va- 
lidez (inciso l w ,art. 1186, 0, de C\) y de las firmas auténticas 
del íletante y fletador y del agente, siendo todas personas des- 
conocidas. 

Que basido presentado por el capitán Don íüovanni Terraro- 
sa, según el poder de foja 1, y escrito de demanda, ó sea Hou 
Juan Terrarossa, según la protesta sin poderse saber al íiu, el 
verdadero nombre del capitán del buque Michcle; y por consi- 
guiente, según lo proscrito por el artículo 1189, la póliza en 
cuestión no tiene valor alguno» 

Que asimismo, carece de valor legal contra Ornar ini Hermanos, 
la referida protesta formulada por el capitán del Michelc, pues 
no Sü espresa en ella desde cuándo ni por quién sedtóavisoa 
aquellos para que recibieran el carbón que se les entregó por 
cuenta de los señores van Uppen, ni se dice tampoco que tuvie- 
ran ellos conocimiento personal y fueran responsables de las 
condiciones del Uetamento, no alterando en nada las condicio- 
nes del contrato de compra-venta que celebraron con los seño- 
res van Uppen, la suposición en la protesta de que el cargamen- 
to pertenecía á P. Ornar i ni Hermanos, 

Que como el conocimiento ha debido ser devuelto al capitán 
del Mtchele con el recibo de la carga otorgado por loa señores 
van Oppen (art. 12120. de C), el demandante ka tenido la cer- 
tidumbre, antes de deducir su acción, que aquel no había sido 
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endosado, como lo asevera, á los demandados, y que no eran es- 
tos los responsables del cumplimiento de lo estipulado ni de lo» 
efectos do la protesta del capitán. 

Que ha sido intencionalmtmteqite se lia omitido presentar el 
ejemplar original del conocimiento, como lo prescribe el artí- 
culo 1211 del Código de Comercio, bajo pena de no admitirse 
Bin ese requisito acción alguna, pues como él ha debido ser pre- 
sentado por el cargador al capitán, y ser devuelto á este con el 
recibo del consignatario, según lo prescriben los artículos 1202 
y 1212 del Código de Comercio, se habría evidenciado quien es 
el responsable de su cumplimiento y no se habría podido, por 
lo tanto, responsabilizar á otras personas, como se pretende con 
sus representados Omarini Hermanos. 

Que ;i estos no Ies es dado contestar respecto de la fecha en 
que ei capitán del táchele diú el aviso de la llegada del buque 
á los señores van Oppen, pues no tienen formal constancia de 
ello, contándoles únicamente que el 15 de Enero de 1884, atra- 
có el boque a" la barraca de ellos y principió la descarga, hasta 
el 4 ó (> de Febrero, que dejó ese punto por convenio con el capi- 
tán y pasó á concluirla á ios muelles y graneros, en lo que 
perdió varios dias. 

Que contando los dias trascurridos desde el 15 de Enero hasta 
el 6 de Febrero y deduciendo tos feriados, resulta que no al- 
canzan i los 19 dias en que dice el demandante debía entregar 
el cargamento, y si no se recibió el doble ó triple de carga en 
menos tiempo, fué por la poca diligencia del capitán, pues ha- 
bía disposición para recibirla, bastando conocer que se recibía 
en tierra, por planchada, para comprender que el capitán no 
hizo la entrega con más brevedad por su propia voluntad. 
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Fnllo del Jurx Frde ral 

Royario. Marzo 17 dt> 1887. 

Y vistos: estos autos iniciados por el cripitaii tf e buque Mi- 
chele, contra los señores l 1 . Omarini Hermanos, por cobro de 
estadías, do los cuales resulta : 

I o Que el demandante con el contrato de Lletame uto de foja 
% y el certificado y protesta de fojas 3 y -l, fonda su acción en 
el uecho-de haberse demorado la descarga del buque de su man- 
do llegado á este puerto con cargamento de carbón, un espacio 
de tiempo mayor de diez y nueve días de aquel que f ué conveni- 
do, pues siendo la carga porteada de seiscientas sesenta tonela- 
das según el contrato de tletameuto, dicha d^mr^n debía efec- 
tuarse á razón de no menos de treinta y cinco toneladas por dia 
on el trascurso de diez y nueve días para la completa descarga, 
mientras que se habían empléalo en ella, veinte y siete <í más de 
los diez y nueve, y los mismos q.ie según el mencionado contra- 
to de foja % ven calidad do soba-estadías debían serlo aliona- 
dos al capitán :í razón de cuatro peniques por tonelada de regis- 
tro por cada un dia. haciendo la suma total de ochocientos 
veinte y tres pesos, con ocho en ta vos fuertes, ó sean ochocien- 
tos cincuenta pesos y cincuenta y cuatro centavos nacionales 
por los cuales interponía esta demanda. 

2" Que el capitán en 7 de Knero de 1884. diú aviso de su 
llegada á Don Jaime Van-Uppeu é Hijos, por se restos los tene- 
dores del conocimiento espedido á la órdeu, y por estar así con- 
venido en el mismo, sin que estos ocurrieran á recibirse del 
cargamento, 

3" Que dicho Don Jaime Yan-Uppené Hijos, vendieron el car- 
gamento porteado por el \lt*hrh>, ;i Omarini Hermanos, justi- 
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licándose esta venta con el documento, cuya eupia reconocida, 
corre á foja 78 vuelta, y dice así: 

Hemos Tendido ¡i los señorea P. Ornar i ni j Compañía, por 
orden y cuenta de los señores Portal is Fr¿res t Carbón nier y 
Compañía, de Hítenos Aires, un cargamento de (000) seiscientas 
sesenta toneladas carbón de piedra, al precio de (p, f. ti '/„) 
once y octavo patacones, por ton el ¡ida de (1010) mil diez y seis 
kilos, tirniando pagaras a seis meses de plazo. 
* Cargamento de carbón CardifT, por Mi chele, 

Ríi<,irm, 2(5 <h- niríembm de 1883. 

1" Contestada la demanda con los coritos respectivos, se 
aduce que el contrato de lletauintío, por no ser original y sus 
muchas emendaduras, no tiene valor legal. 

5" Que el conocimiento no fué transferido ú Oinaritií Her- 
manos, ni estos quedaron subrogados á las ubi ilaciones conteni- 
das en él, siendo solo simples compradores del artículo, siu res- 
ponsabilidad alguna bacía capitán. 

6 1 Que además, si la descarga nu se había efectuado con ma- 
yor prontitud, esto había sucedido por la sola negligencia del 
capitán en la entrega de la carga. 

7" Que abierta la causa ú prueba, se prohijo por las partes 
la qno corre á f..jas 77, 85, 88, 90, 1 i 2 y 120, 

Dados estos antecedentes, tócale al Juzgado pronunciarse so- 
bre los puntos siguientes, que hacen directamente á laeues- 




1" Si las estadías, materia do este litigio, han sido ú no pro- 
ducidas por culpa de Jos demandados, y 

2' Dado el caso deque asi hubiera sido, resolver si están ó 
no obligados al contrato de llHanicnto. 
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Considerando respecto a lo primero:- I o Que el demandante 
jara justificar su acción se ha limitado exclusivamente á la pre- 
sentación de los documentos de fojas 85 y 88, espedidos por la 
Sub-Prefectura y Administración de lientas Nacionales de esta 
ciudad. 

2 rt Que ellos mismos, si bien es cierto prueban que el buque 
Mirhele sufri¿ demoras en este puerto, están (ojos de justificar 
el hecho directo y necesario de la falibilidad de la acción dedu- 
cida contra P. Omarini y Hermanos, y de que ellas sean produ- 
cidas por estos, 

3 a Que respecto ú la prueba de los demandados, aún dado el 
caso de que por el largo tiempo que sirven ú los señores P. Oma- 
rini Hermanos, los peones pagados por día que han presenta- 
do como testigos, llegasen áser procedentes las tachas deduci 
das por el demandante, habiendo los demandados negado el he- 
cho de ser por culpa di- ellos el retardo en la descarga del bu- 
que, que estos por el contrario imputan á la sola negligencia del 
capitán, era deber del demandante, la prueba de su afirmación, 
requisito que no lo ha llenado. 

4r Que no encontrándose aún justificada la imputabiltdad 
hácia Omarini Horma nos, de los perjuicios originados al Mi- 
chele, no procede por consiguiente la aceptación de la demajada, 
V como un í consecuencia de ella, la condenación de los deman- 
dados, 

Y considerando respecto al segundo punto: I" Que de 
acuerdo con el inciso 2 Ü , del artículo 13 de la Constitución Na- 
cional, que ordena que nadie será obligado á hacer lo que la ley 
no manda, el Cddigo Civil en el artículo 910 dispone: c que 
nadie puede obligar á otro á hacer alguna cosa sin haberse 
constituido un derecho especial al efecto ». 

2" Que como es sabido, el derecho personal nace de una obli- 
gación personal contraída por medí»» de una común declaración 
de voluntades, que es lo que se llama contrato, y si voluntaria- 
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mente una do las partes se obligad trasíerir í la otra I. p, p¡ c . 
dadde una cosa y esta ], recibe pagando u obligándose f na l r 
por ella un precio cierto cu ^ ¿UW^^»¿K 

3» Que como so desprende de lo espuesto, el derecho i n ™, , 
do por el demandante esta circunscrito ó ¿ iKSSrS 
que pueda exigir más d, lo en él estipulado 

uafl?" 6 b T Pra " VentR 1,Ue ' ie Verm sob " Pora,, 
naturaleza pueden y deben ser contadas, posadas 6 modidaTT 

ent^doscel contrato que da origen d esta causa, I 
dad d< ti, que por él se vende entre aquellos dosig ados de c „. 
trato de r,nta per peso. , que cuando no existe „,fa £ n 
en contruno antes de ser entregados al ,„ m prador, deben p " 

do, cumpliendo por su porte el comprador, después de habar,, 
ilenadooste requisito, con pagar el precio del ojo SS¡T 
- < uc el demandante apartándose de estos principios dir'ec 

nbrogacon egal y oonrencional que establece relaciono, jurí 

2 S ÍdrlT '^^«"'—^^""«ondcaho'ls 
-.ores ledro W ln , Hermanos y Don Jaime Va„-Oppe„ í 

P Que el artículo 1434 del Código citado, dispone que h ti 
ces.o„ de créditos cuando una do las partes se ob£g l Sg¡¡ 
a a otra el derecho ,ue le oon.pete contra su deudor o, 

- «^¡endo ene, 
título de crédito que la misma póliza de flet. m .„,„ i 
ha aido endosada ( lo, demandados. ' " ,Be m 

T. Vi 

so 
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8 o Que el documento por el cual se justifica el contrato de 
compra- venta, no tiene por otra parte consignada ninguna obli- 
gación especial fuera de las ordinarias, que pueda referirse á 
obligaciones existentes éntrelos vendedores señores Van~Gppen 
6 Hijos y el capitán del Xtichete, y que conteniendo la cláusula 
de según la póliza de fletamento % haga responsable al portador 
del documento, por lo que se haya estipulado en la púliza (art. 
1195 C. daC). 

9* Que por la compraventa llevada á cabo entre ümurini y 
Van-Oppcn, si este obró por comisión, ninguna acción tendría ni 
aquel contra el comitente, ni eate contra él, existiendo solo re- 
laciones jurídicas entre el comisionista y la persona con quien 
contrató (art. 337 del mismo Código). 

Por estos fundamentos, fallo : declarando no haber lugar a 
la demanda. 

Hágase saber con el original y repóngase el papel en el acto 
de la notificación, 

i¡. Escalera y Ziwiría. 



Buenos Air^, Julio 4 de 1889. 



s 

Vistos : no resultando de a u Us que los demandados Pedro 
Umarini Hermanos, se hayan subrogado en las obligaciones del 
consignatario de la carga, por el traspaso de su conocimiento 
ni por otro acto alguno, siendo con los seftons Van-Oppen 
é Hijos, que el demandante se ha entendido únicamente aun 
después de la entrega de la carga, para el cobro y percibo del 
valor de su líete, y no apareciendo tampoco que por hecho ú 
L.mtsíon de los demandados so hayan producido las estadías re- 
clamadas; 
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Por estos y los fundamentos concordantes de la senfencia ape- 
lada de foja ciento ^treinta y dos, se confirma esta con costas 
en cuanto ¡i lo principal, revocándose en cuanto á las costas que 

se declaran á cargo del demandante, por no haber tenido razón 
para litigar. 

Repónganse Jos sellos, y devuélvanse. 



BENJAMIN VICTOR1CA. — ULADISLAO 
FRÍAS, — FEDERICO IBARGCREN. 
— C.S. DE LA TORRE. — LCÍS V. 
VAftELA. 



CJAUSA IYVWII 



La Sociedad Minera del ParamUlo de fraílala, en recurso 
de hecho contra una sentencia del Tribunal Superior de 
Mendoza. 



Sumario, - La interpretación y aplicación que los Tribuna 
» do Provincia hacen de los Códigos Civil, Criminal, Penal y 
Minora, no dá ocasión al recurso creado por el artículo U de 



308 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

ta ley Nacional de 14 de Setiembre de 1863, sobre Jurisdicción 
y competencia délos Tribunales Federales. 



Cilio. — Lo Índica la 



VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL 

Rúenos Airo?, Marzo 1 de 18á9. 

Suprema Corte : 

La misión de V. K. es mantener la unidad en la interpretación 
de la Constitución y do las leyes del Congrio, no de las leyes 
dü Provincia. 

La ley de la Legislatura de Mendoza, ul hacer la concesión 
orignedeesta causa, en manto na se opusiera A las Ordenanzas 
de Minas, importa el acatamiento debido á la supremacía de la 
ley de la Nación. 

Bajo este punto de vista, la resolución de loa tribunales de 
Mendoza, interpretando aquellas Ordenanzas, d la numera que 
los jueces do Provincia interpretan los Código Civil y de Co- 
mercio, es definitiva y no puede ser traída su revisión a" esta 
Corte. Se dice empero, que con prescindencia de las Ordenanzas, 
el radio marcado por la ley de Mendoza, excluye toda otra pre- 
tensión, y basta al mejor derecho de la sociedad. 

Considerada la cuestión bajo esta nueva faz, el Superior Tri- 
bunal de Mendoza ha declarado que aquella ley es contraria á 
la ley nacional, y su resolución no puede tampoco ser traída á 
la revisión de Y. K. 
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Los tribunales de Provincia aplican é interpretan sus propias 
leyes con absoluta independencia de los tribunales de Ja Nación. 
De otra manera, la autonomía de cada una y de todas las Pro- 
vincias habría desaparecido por completo. 

La declaración del Superior Tribunal de Mendoza solo afec- 
ta á las leyes de la ratsma Provincia, y deja á la legislación 
nacional en todo su vigor. Ninguna intervención incumba por 
consiguiente en tal caso á V. K. 

Otra cosa seria si los tribunales de Mendoza hubiesen decla- 
rado que la ley de su Legislatura debía prevalecer sobre la ley 
Nacional* Seria entonces el caso del inciso 2" del artículo U, 
no del 3 íl según se pretende, y la intervención de esta Corte se- 
ría, no solo legítima, sitió absolutamente indispensable á la 
asistencia misma de la Nación. 

Si los tribunales do Provincia, al aplicar é interpretar las 
leyes de Provincia, m oposición á las leyes déla Nación, pudie- 
ran obligar al cumplimiento de las primeras, anulando las se- 
gundas, muy luego la Constitución y la autoridad del Congreso 
habrían desaparecido, en el mas grande desprestigio, ante las 
resoluciones opuestas y contradictorias de catorce diversos 
tribunales. 

No vacilo por todo esto, en pedir á V. E. se sirva desestimar 
el recurso deducido por la sociedad del Paramillo de Uspallata. 

Eduardo Costa. 



d * »uprem» Corte 



Buenos Aires, Julio 11 de 1889. 

Vistos : Declarando el artículo quince de la ley Nacional de 
catorce de Setiembre de mil ochocientos sesenta y tres, sobre ju- 



310 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

risdiccion y competencia de los Tribunales Federales, que la in- 
terpretación ó aplicación que I03 Tribunales de Frovincí a hicie- 
ren de los Códigos Civil, Comercial, Penal y de Minería, no dará 
ocasión al recurso creado por el artículo catorce de dicha lev, 
en virtud de lo dispuesto por el artículo sesenta y siet* inciso 
once de la Constitución Nacional, y de conformidad á lo esta- 
blecido por el inciso segundo del ci tüdo artículo catorce, y lo 
expuesto y pedido por el señor Procurador General en su pre- 
cedente vista: se declara improcedente el recurso de apelación 
interpuesto, y repuestos los sellos, remítanse estas actuaciones 
al Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Mendoza, 
para su agregación u los autos principales. 



BEKJAMIK VICTOR1CA. — ULADISLAO 
FRIAS. — FEDERICO lliARGURÉPí. 
— C. S. DE LA TORRE. — LUIS V. 
VARELA, 
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CAUSA LWV11I 



Dona Angela Videla de Moya/m. contra ta empresa del ferro- 
carril Gran Oeste Argentino, por reivindicación; sobre prá- 
rotja para contestar la demanda . 



Sumario. — El termino para contestar la demanda, no puede 
ser prorogado sin razón legítima. 



Caso. — D. Juan Vicente Videla, por escritura pública de H 
de Setiembre de 1883, vendió á Dona Angela Videla de Moyano 
los derechos y acciones á expropiarse por el Gobierno Nacional 
en su fundo ubicado en el lugar Alto de Godoy que debía ser 
ocupado por el Ferro-carril Andino, con los sembradíos exis- 
tentes en el derecho vendido. 

Con este documento, y con una carta de D. Juan E. Clark 
en que este dice que es el Gobierno que debe hacerle la transfe- 
rencia de los terrenos necesarios para la vía, estaciones y depó- 
sitos de la prolongación del ferro-carril Nacional Andino, Don 
Francisco V. Moyano, por su señora madre Doña Angela V. de 
Moyano, entabló demanda de reivindicación contra el ferro-ca- 
rril «Gran Oeste Argentino» sucesor de Clark , para que se le res- 
tituyera él terreno que fué de D. Juan V, Videla ocupado hoy 
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por el ferro-carril, y del cual no se le había pagado el precio 
de espropiacion, ofreciendo devolver la parte 6 precio consigna- 
do á fin de conseguirse la ocupación. 

Declarada la caasade competencia federal por ser la empresa 
demandada un ferro-carril Nacional, se confirió traslado de la 
demanda. 

D, Teodoro Poncin, apoderado de la empresa, notiücado del 
traslado el 15 de Noviembre de 1888 se presentó en 2G del 
mismo diciendo que la línea Terrea entre Mercedes de San Luis 
y la Provincia de San Juan había sido vendida por el Gobierno 
Nacional á D. JuanE. Clarky por este al tGran Ueste Argenti- 
no^ y que con arreglo al artículo 2108 Cód. Civ. la empresa de- 
mandada pedia eiigír que saliera a su defensa D. Juan E. 
Hark, ó el Gobierno Nacional. 

Que los contratos de venta se hallaban en Ja Capital, y no po- 
dia presentar sus testimonios dentro del término del emplaza- 
miento, así como no podía contestarla demanda y ejercitar la 
acción de garantía, por lo que pedia se le acordasen sois dias más 
para hacerlo. 

El juzgado ordenó se pusiera en noticia del demandante para 
manifestar en diligencia su conformidad ó desconformidad con 
la próroga solicitada . 

Moyano alegando que nada justificaba dicha prúroga, pro- 
sentó escrito en 3 de diciembre acusando rebeldía. 



Fallo del Jun Fedml 



.Mendos, Diciembre 3 di; 1888. 



No estando en las facultades del Juzgado conceder lapróroga 
solicitada por el demandado, y atenta la oposición de esta parte: 



DE JUSTICIA NACIOKAL 3J3 

no lia lugar 4 ella, debiendo aquel expedir» en 2i horas, bajo 
Jos apercibimientos de ley á mérito de la rebeldía acosada, 



Campillo. 



Airo. Julio 13 * le 1889. 



^stos y considerando: que aunque el término para contestar 
la demanda no sea de los declarados improbables por la ley 
no se ha apuntado sin embargo en el escrito de foja die* y sie- 
te, razón legítima para la prÓroga solicitada en este caso: se 
connrma con costas el auto apelado de foja veinte; apuestos 
los sellos, devuélvanse. 



BENJAMIN VlCTOniCA. — FEDERICO 
IBARCLRÉS.— C . S. DE LA TORRE, 
— LUIS V. VARELA. 
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t). Manuel Antonio Pena contra D. Estéban Echaniz; 
sobre interdicto de despojo. 



Sumario. — El uso de una acequia verificado con previo con- 
sentimiento del que la construye á su costa, para beneficio de 
sus terrenos, no puede oponerse á los derechos posesorios que 
este tiene sobre la misma. 



¿•¡uo, — d. Manuel A. Peña se presentó eu 11 de Noviembre 
de 1887 al Juzgado Federal esponiendo ser propietario y po- 
seedor de la Cuca San Agustín en Cerrillos, que se sirve del agua 
del rio Arias para la irrigación de la parte que queda al poniente 
por medio de una acequia que corre de % a S. y atraviesa los 
terrenos de D. Estéban Echaniz que se encuentran en la parte 
superior. 

Dijo: que el Sr. Echaniz desde hace 6á 8 meses viene inter- 
rumpiendo el uso y posesiou de dicha agua ; que represa el agua 
y sangra la acequia para emplearla en la irrigación de sus terre- 
nos, destrjyéndola con los desbordes del agua, y obligando A 
Pena á los trabajos de rehabilitación. 
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Que estos hechos constituyen un despojo de la posesión que 
tiene desde 4 años, y por lo tanto, entablaba el interdicto do 
recobrar pidiéndose condenara á Echaniz á la devotucion de la 
cosa despojada» danos y perjuicios y coatas. 

El Juez Federal se declaró impedido por familiaridad con el 
actor, y pasó la causa al Juez ad hoc Dr. D. José M. Solá. 

Llamadas las partes á comparendo, Echaniz contestó que el 
actor no tenia la posesión exclusiva u toda el agua y acequia, y 
que del agua nue 61 saca para pequeños riegos, está en posesión 
hace mas de un año. 

Que como dueño y poseedor del terreno, lo es del agua; que 
Tena no ha adquirido servidumbre, ni le na pagado el terreno, 
ni hizo contrato con él. 

Que como propietario ribereño en la parte superior del Rio 
Arias, es propietario del uso del agua que se saque, seguu el 
Código Rural do la Provincia, y ademas á la acequia entran pe- 



ral!» del Juez Federal {ad hoc) 



Salta, Mayo 12 Ja 1888 

Vistos estos autos de Jos que resulta: á foja 7 D. Jesús Pla- 
zaola, en representación de D. Manuel A. Peña se presenta ex- 
poniendo, que su representado es propietario y poseedor de la 
linca de San Agustín, ubicada en el departamento de Cerrillos, 
la que está dividida en dos fracciones por el rio de Arias; sir- 
viéndose del agua de este para la irrigación de la parte que que- 
da al Poniente, la cual es estraida para una acequia que corre de 
Norte á Sud atravesando los terrenos de I). Esteban Echaniz de 
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nacionalidad Español, terrenos que se encuentran en la parte 
superior. Que el Sr. Echaniz desde ahora seis á cebo meses viene 
interrumpiendo el uso y posesión de dicha agua haciendo tra- 
bajos que la perturban y ocasionando graves perjuicios al señor 
Peña, por cuanto siendo algo profundo el trayecto que recorre 
la referida acequia por terrenos de Echante, este represa el agua 
y sangra la acequia para emplearla en la irrigación de sus terre- 
nos, destruyéndola con los desbordes del agua, para lo cual el 
Sr. Pena tiene que hacer los trabajos necesarios para la rehn- 
ltílitacion. Que tales hechos constituyen una verdadera pertur- 
bación á l.i posesión de cuatro años en queso encuentro., atacán- 
dola de un modo directo según los artículos 2409 y 2470 del 
Código Civil, estando garantida dicha posesión por los artículos 
2471, 2-173 y 2474 del mismo; razón por la cual entabla el inter- 
dicto de recobrar la posesión ú fie despojo, ofreciendo la prueba 
de los hechos y pidiendo se declare despojante al Sr. Echaniz 
condenándolo a la devolución de Ja cosa despojada con costas y 
además en ios daños y perjuicios que se reserva para otra de- 
manda. 

La parte demandada contesta negando al actor la posesión 
exclusiva de toda el agua y acequia que pasa por sir tierras, 
afirma y ofrece prueba sobre la porción de agua que saca para 
pequeños riegos hace mas de un año, alegándose derecho basado 
en esta posesión y la porción del agua que cstrae. Que como 
dueño y poseedor del terreno lo es del agua, que el actor nunca 
ha adquirido servidumbre ni le pagó el terreno, ni hizo contrato. 
Que siendo propietario ribereño de la parte superior del rio de 
Arias, es propietario del usó del agua que se saque según el 
Código Rural de la Provincia, y por último, que entran á la 
referida acequia pequeñas vertientes que le pertenecen en pro- 
piedad . 

Considerando: i Que la acción deducida debe restringirse á 
sus justos límites, cual es la de despojo. 
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2 o Que de la prueba producida resulta ; que la parte actora La 
justificado su posesión durante cuatro anos á dicha acequia, 
aunque no de un modo exclusivo, corno también el uso que hace 
Echaniz del agua de la misma, represándola; y los perjuicios 
que se ocasionan á la acequia destruyéndola cou motivo de los 
desbordes. 

3° Que el demandado ¡i su vez ha probada también la posesión 
conjunta de mas de un ano con el uso del agua de la misma 
acequia y haber concurrido ,\ su limpieza. 

4° Que de los autos no consta el hecho de haber habido vio- 
lencia por parte del demandado al hacer uso del agua ni tampo- 
co que el actor se lo haya impedido. 

5 o Que por los mismos términos del escrito de demanda, el 
actor afirma que hace de seis á ocho meses á que el demandado 
viene interrumpiendo el uso, y de la prueba producida resulta 
más de un ano. 

G" Que el artículo 2493 del Código Civil, establece de una 
manera terminante que «la acción de despojo dura solo un año 
desde el dia del despojo hecho al poseedor ó desde el dia que 
pudo saber el despojo hecho al que poseía por él. » 

7 o Que el actor no puede invocar como época, en cuanto al 
conocimiento reciente del despojo, la fecha de la carta de foja 
73, por cuanto su misma demanda se refiere á otra fecha ante- 
rior; ni ha justilicado tampoco su ignorancia sobre ios hechos 
alegados. 

8° Que el demandado ya no puede pues en justicia, en mérito 
de su posesión anual, quedar privado de ella sin antes ser oido 
y vencido enjuicio plenario de posesión ¿ de propiedad, pues de 
lo contrario, se resolvería esta cuestión haciendo cas> omiso de 
las disposiciones contenidas en los artículos 2456, 2800 y otros 
varios del Código Civil, 

Por estos fundamentos: se declara improcedente la acción de- 
ducida, debiendo en consecuencia, entablar el actor te que cor- 
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responda, sj lo estima por conveniente; con costas. Repónganse 
los sellos, 

José María Solá. 



F.ll. de In Suprema Corle 

ilucuos Aires, Julio 13 tle 1889, 

Vistos, considerando: quede autos resulta que la acequia 
que sirve para el regadío de los terrenos de propiedad del de- 
mandante, ha sido construida á su costa, para beneficio de so 
propiedad ; 

Que como dueño ha lucho uso y usa de ella desde ta fecha de 
su construcción ; 

Que de la prueba producida por el propio demandado, resnlta 
que cuando él hahecho uso del agua que corre por dicha acequia 
para el riego de sus sementeras, lo ha verificado con el prévio 
consentimiento del mayordomo del demandante ; 

Que en estos términos, el uso de dicha acequia por el deman- 
dado, no puede oponerse válidamente á la posesión del deman- 
dante, ni á los derechos que ella le acuerda. 

Por estos fundamentos, se revoca la sentencia apelada de fo- 
ja noventa y una, declarándose que el demandado D. Esteban 
Echaniz debe abstenerse de los actos peturbatorios de que se 
queja el demandante, siendo las costas causadas de cargo del 
primero, Kepuestos los sellos devuélvanse. 

íiESJAMlS VICTORICA. — FEDERICO 
IBARGURéN. — C. S. DE LA TORRE. 
LUIS V. VARELA. 
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Don Carlos Cas. yno, contra los herederos del Coronel Don lino 

ttelhetj ; sobre pruebas 



Sumario. — Las diligencias probatorias solicitadas oportu- 
namente, que por las ocupaciones del Juzgado no han podido ser 
evacuadas dentro del término, pueden serlo válidamente fuera 
de él 



Caso. — Por escritos fechados en Mü de .no y 2 de Julio 
de 1888, Don Nicanor Calderón representante délos herederos 
del Coronel Belbcy, pidió que se señalara dia á ün de que los 
testigos, cuya nomina presentó, fueran examinados ai tenor del 
interrogatorio que exhibiría en la audiencia. 

Por proadencias de fecha 2 de Julio, el Juez señaló coa el 
objeto solicitado, los dias 5 y O del mismo mes. 
Postoriormonte dictó el Juez el siguiente auto que es el recu- 



laran a. Julio 6 de 1888. 

No pudiendo recibirse las declaraciones en los días 5 y 6 que 
habían sido fijados, por ocupaciones del Juzgado, quedan de- 
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signados loa siguientes para recibirlas, con calidad de que no se 
admitirán los testigos que uo se presentaren. 
Repóngase. 

♦ '/*. Pinto. 

Las declaraciones se recibieron el 7 de Julio. 

En este mismo dia, Don Roque Langua*co por l)m Carlos 
Castagno, se presentó esponiemlo: 

Que el término ordinario de prueba, no podía prorogarse 
porque á una de las partes se le ocurriera reservar hasta el últi- 
mo momento la presentaron de sus testigos, como lo había he- 
cho la contraria, y pedía, por tanto, que se dejara sin efecto la 
providencia, señalando nuevo* dias, para el examen de testigos 
ó se le concedieran los recursos de apelación y nulidad. 

Que el término de prueba había vencido el G de Julio y la par- 
te de Belbey había esperado hasta los últimos dias para propo- 
ner su prueba, demostrando con ello la mayor negligencia. 

Que por lo demás, el termino de prueba es perentorio y ya 
había vencido cuando se dictó el auto recurrido. 

El Juez mandó quu informara el Secretario, y este espuso: 

Que el término de prueba venció el 6 de Julio inclusive. 

Que el 2 del mismo, se señalaron los dias 5y G para la recep- 
ción de las declaraciones, pero habiendo concurrido los testigos 
no pudieron ser examinados por estar ocupado el Juzgado en la 
prueba del asunto del Valle y Tersaghi, y se señalaron por esto 
las audiencias subsiguientes. 

tallo d*l Ju» Federal 

Paraná, Julio 10 de 1888. 

Resultando, del informe que precede que la parte de líelbey, 
solicitó la prueba testimonial con la anticipación necesaria para 
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que los testigos pudieran ser examinados dentro del término 
probatorio, y que el liecho de no habérseles recibido sus deja- 
ciones dentro de él, en nada lees imputable Jpor depender exclu- 
sivamente de las ocupaciones del Juzgado, no se hace lugar á 
la revocatoria solicitada del auto del 6 del corriente. 

En consecuencia concédense los recursos interpuestos en re- 
lación y elévense al Superior, quedando mientras tinto suspen- 

dido todo procedimiento en la causa. 




T. Pinto. 



Fallo de I» Suprema Corle 



Huidos Aires, Julio 16 do 1889. 



vanse previa reposición de sellos. 



Vistos: por sus fundamentos y los t del auto de foja diez y seis, 
se confirma con costas el apelado de foja dos vuelta, y devuél- 
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4 AUNA r\\ YI 



Don Federico Lavin r contra Don Modestino Písarro, par devolu- 
ción de un billete de lotería y daños y perjuicios; sobre com- 
petencia. 

Sumario. — La Justicia Federal carece de jurisdicción para 
conocer en las causas civiles entro ciudadanos domiciliados cu la 
mi &ina Provincia. 



"Coso. — Don Federico Lavin espuso: que Don Modestino l'i- 
zarro agente en Salta de la lotería de Córdoba, le había encar- 
gado, al ausentarse á Buenos Aires, la venta desús billetes. 

Que entre estos, salió premiado en 500 pesos moneda na- 
cional, uno comprado por Don José A. Araoz, y habiéndosele co- 
municado áPizarro» este le escribió de Buenos Aires en 2 de Ju- 
nio de 1885, que le mandara tndos los billetes que tuviesen 
premio, inclusive el de Araoz, en carta certificada, calle Andes, 
nú mero 525, para remitirle un giro por el total de ellos. 

Que previo recibo dado i Araoz, espidió en carta certificada, 
el billete al señor Pizarro, quien no le ha mandado el dinero, ni 
le devuelve el billete. 

En tal virtud, lo demanda por la devolución del billete y da- 
ños y perjuicios. 
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Acompañó la carta de 2 de Junio y la boleta de la certificada. 

I reno informe de hallarse acreditado el fuero federal en un 
juicio ejecutivo entre Lavin y IWo, se confirió traslado de 
U demanda. 

Pizarro opuso la excepción de inconpetencia, alegando que él 
se encontraba en Salta en el desempeño de la comisión transí- 
tona do inspección déla oficina de enganche, que había sido 
ya suspendida. 

Q'ieél era capitán de línea, perteneciente al 1» de infantería 
de linea, y no tenia domicilio real, ni legal en la Provincia de 
Salta, por lo que no podía ser demandado en ese punto por una 
acción personal. 

Conferido traslado, contestó Lavin que Pizarro era militar en 
servicio activo en Salta, como gefe de la oficina de enganche im- 
portando poco que ese servicio fuera transitorio ó permanente 

Que el domicilio legal para los militares en servicio activo era 
el del punto en que prestaban eie servicio (art. 90 inc 2"' del 
Cod. Civ.). ' ' ' 

Que además, Pizarro era agente en Salta, de la Lotería de 
fórdoba. habiendo sido demandado por la devolución de un bi- 
llete, que te había sido mandado, conioÁ tal agente, y que el 
domicilio legal de las agencias, es el lugar donde ellas" están es- 
tablecidas. 

<¿ue por todo esto, debía rechazarse la 



r«llo del Juez Federal 



Salte, Marzo 18 de 1885. 

Y tistos: Don José A. Fernandez, en representación de Don 
redenco Lavin, reclama del capitán Don Modestino Pizarro, 
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la entrega de un billete premiado de la Lotería de Córdoba. 

Conferido él traslado, Don Salvador Tula, apoderado del de- 
mandado, opone la excepción de incompetencia del Juzgado, 
. fundado en que Pizarro, no tiene domicilio real, ni de derecho 
en esta Provincia. 

Que no presta servicia activo ni permanente i n e^ta ciudad, 
pues el cuerpo á que pertenece, 1° de infantería de linea, no es- 
tá establecido en esta Provincia. 

Que su residenciaos transitoria, porque transitoria es su co- 
misión, como empleado de la oficina de enganche. 

El demandante contesta : Que Pizarro es militar en servicio 
activo y ha sido gefe de la oficina de enganche en esta ciu- 
dad. 

Que tratándose de la devolución de un billete de lotería, y 
siendo su agente Pizarro, el domicilio de este, como tal agente, 
es aquí para responderá las obligaciones contraidas. 

Y considerando: í" Que consta en estos autos que el capitán 
Pizarro, era agente de la lotería que se jugaba en Córdoba, 
como también que desempeñaba, el empleo de gefe de la oficina 
de enganche. 

2° Que en este doble carácter, no (iene otro domicilio que su 
actual residencia (art. 90, iuc. 2% delCód. Civ.). 

3 o Que en el poder que confiere á Tula, foja 10. el mismo Pi- 
zarro diee ser vecino de esta ciudad. 

4" Que a no se: aquí su domicilio, tampoco asegura ser en 
otra parte, i no ser que quiera tenerlo en donde se halla de ser- 
vicio el batallón l°de línea, al cual pertenece y que asegura estar 
en Buenos Aire?, sin espresar sí en la Capital ó en algún otro 
punto de la Provincia (véase el otrosí del escrito de f. 12 y 13). 

5° Que tratándose de acciones personales, el juez competente 
para conocer de ellas es el del lugar donde debe cumplirse la 
obligación, tanto más cuanto que esta uo puede exigirse en otra 
parte que en donde fué contraída. 
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Por estos fundamentos, se declara; que el Juzgado es compe- 
tente para conocer de la presente demanda, con costas 
Notifiques,- con el original, previa reposición do sellos. 

Benjamín 

VISTA DEL SfiSOR PROCURADOR GENE II AL 

Uutírios Aires. Febrero Iti <fe 1887. 

Suprema Vori» ; 

La competencia del J„ zg!ld „ ne e „ estfi cas0 cs , 

•las luces evidente y ha de servirse V. K. conürmarla 

Bastara una sola consideración, de lasque hace valer el señor 
Juez en su sentencia. 

Es evidente qne establecida la agencia de la lotería do Córdoba 
m la ciudad de «alta, era esta ciudad, en la q ue espendían los bi- 
lletes y se abonaban Impremios, la que determinaba ,1 fuer,, del 
capitán P^rr,, que se encontraba á su frente, v debía respon- 
der por las obligado™ que en su carácter de agente contrajera 

Ademas, la aplicación de! artículo inciso 2* del Código 
Cml al domicilio de los militares, es de todo punto pertinente. 

Eduardo Cosía. 

F»IU de 1» Suprem. 



Buenos Aires, Julio lfl de 1889 

yhtos: alegándose por el demandante que el demandado ha 
tenido su domicilio y vecindad en la Provincia de Salta, i la fe- 
cha de la interposición de la demanda; 



m 
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Tf considerando : Que este hecho resulta averiguado según lo 
demuestran las consideraciones aducidas por el Juez « (¡no en 
el auto apelado de foja cincuenta y siete y por el señor Procura- 
dor General en su vista de foja setenta y tres. 

Que atento este antecedente, y resultando igualmente de au- 
tos, que el domicilio del demandante es también en la Provincia 
de Salta, siendo ambos demandante y demandad . , ciudadano* 
argentinos, el fuero federal no stirje. 

Por estos fundamentos, se revoca el auto apelado de foja cin- 
cuenta y siete y se declara que*d Juez de Sección de la Provin- 
cia de Salta, carece de jurisdicción para conocer en este asun- 
to, y devuélvanse previa reposición de sellos. 



1 LADISLAO KHUS. — FEDERICO 
IBARCÍREN. — C. S. DE LA 
TORRÉ. 
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C'AUNA IWVll 



Los marineros de la barca italiana « liosa G. » contra el capi- 
tán de ia misma f). Antonio fialatota; sobre rescisión de con- 
trato, entrega de ropas 1/ paño de salarios. 



Sumario. — Probada la innavegabilidad del buque, ] os mari- 
neros contratados para tripularlo, tienen derecho para dejarle 
y recibir )o< salarios devengados. 



C«™. - l-n id de Agosto de 1883 se presentó al Juzgado D. 
Rafael Petrucci, en representación de los marineros JuanCapi- 
lli, Luis de Kosa, Francisco Cálese, Celestino finque y Vicente 
Süa to, esponitiudo : que sus representados forman parte de la 
tripulae , - del buque Rosa G. y fneron contratados en Marsel 
Ha para prest r sus servicios durante quince meses, á razón de 
72 francos con 25 cutimos mensuales, tres de ellos; de 87, utro, 
y de 80 el último, habb lo tenido todos que pagar 20 francos- 
mensuales por su alimentación < nel buque; que en los diez me- 
ses y algunos dias que habían trascurrido desde el comienzo del 
contrato, los marineros cumplieron con toda, stit obligaciones 
habiendo hecho el viaje desde Marsella hasta este puerto 
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Qae después de encontrarse dichos marineros en el buque, ban 
podido cerciorarse de que es viejísimo, habiendo quedado des- 
pués del viaja en condiciones tan deplorables, que no es posible 
considerarlo en estado de navegar, 

Que hacía pocos dias, el capitán, que es al mismo tiempj due- 
ño j armador del buque, había aceptado carga para emprender 
viaje de regreso, no habiendo podido el cargador asegurar la car- 
ga, por el estado inservible del buque, cuyas maderas estaban 
podridas. 

Que los marineros uu pueden ser obligados á tripular un bu- 
que en semejantes condiciones, espuesto inminentemente á nau- 
fragar, cualesquiera que f uesen los téruiinoe de su contrato, pues 
no puede exigírseles que pierdan la vida, cuando habiendo Ue- 
gado ú buen puerto, puede comprobarle el estado del buque por 
una pericia. 

Que cualquier desastre en el buque que lo inhabilite paiu la 
navegaciou, se reputa fuerza mayur y entraña 'a revocación del 
contrato (artículo i 161 inciso 5*, Código do Convicio), y cuando 
el viaje ha comenzado la tripulación tiene derecho á los salarios 
devengados, solamente; pero en este caso ha habido dolo por 
parte del capitán que ha ocultado el estada de su buque en el 
pnertodela matrícula. 

Que no bulando ocurrido desastre durante el viaje, pues este 
no ha hecho sinú aumentar el mal estado del buque, correspon- 
de indemnizar d los marineros los perjuicios causados, según el 
artículo 1165 del Código de Comercio. 

Que dichos marineros no habían recibido sinó una pequeña 
parte de sus salarios, descontando la cual j los 20 francos men- 
suales, importe de los alimentos, el capitán estaba adeudando ; 
á Capelli 350 francos, á Rosa 347, á Cálese 387, á Cinque 
193, y i Sciagro 223, resultando un total de 1500 francos. 

Qne además, el capitán debo entregar á los marineros sus 
ropas y sus libretas que aquel conserva en su poder. 
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Oue ea vista de lo espuesto y no habiendo conseguido que el 
Cónsul de Italia los amparase, deuiaida al Capitán Galatola, 
para obtener la rescisión del contrato, el pago de los sueldos 
vencidos, la entrega de ropas y libretas, la indemnización de 
daños y perjuicios y las costas. Pidió también el demandante 
f[U«' se convocara á juicio verbal, y así lo hizo el juez. 

En dicho acto» la parto demandada, después de oponer la es- 
eepcion de incompetencia del Juez, la cual fué rechazada en 
primera y segunda instancia (fojas A~í y 65;, entró al fondo de la 
causa, sosteniendo qm* procedía no hacer lugar ala demanda. 
Dijo: que según la ley toc¿ } que rige el con trato, y ¡según el artí- 
culo 16"» del Reglamento Consular Italiano, pierden el salario los 
marineros desertores, y por el artículo 264 del Código déla Ma- 
rina Mercantil de Italia, es desertor el marinero que abandona 
el buque sin autorización del capitán ó de la autoridad maríti- 
t i ni. i. Que loa demandantes invocan la innavegabilidad del bu- 
que, y entre tanto, lo han abandonado estando fondeado. Que es- 
te pretesto de la innavegabilidad, no, quita á los marineros el 
carácter de desertores que tienen, pues ellos pudieron en todo 
caso, hacer desde á bordo las protestas correspondientes ; su de- 
manda, por lo tanto, además de ser inadmisible, según las dispo- 
siciones antes citadas, lo es, según el artículo 1 1 51 del Código 
de Comercio Argentino. Pidió en conclusión, por lo que respecta 
al fondo de la causa, que se rechazara la demanda, con costas, 
reservándose al capitán su acción por los daños. 

La parte demandante, después de sostener la competeucia del 
juez, alegó que los marineros uo eran desertores; que ellos ha- 
bían bajado á tierra por indicación del mismo capitán, para pre- 
sentarse al Consulado Italiano, de donde fueron espulsados, 
viéndose entonces en la necesidad de ocurrir al juez de la causa 
pidiendo su amparo, pues sabían que se trataba de aprehenderlos. 
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Fallo del Juez Federal 

Hitónos Airiís, Setiembre 1* de 1883. 

Y vistos nuevameute estos autos seguidos por el Procurador 
D. Kafael Petrueci, en representación de los individuos Juan Ca- 
pelli, Luis Deroga, Francisco Cálese, Vicente Sciagro y Celes- 
tino Tinque, marinaros de la barca Italiana « liosa Genova ■ 
contra el capitán de la misma I). Antonio Galatola. 

Y considerando: i° Que la acción deducida ¡i foja 3 tiene por 
objeto que se declare rescindido el contrato de locación de ser- 
vicios que los demandantes celebraron en el puerto de Marsella, 
para prestar los suyos en calidad de marineros a bordo de la 
mencionada barca ; que se condene al capitán Galatola al pago 
de los sueldos vencidos que hacen en su totalidad la cantidad de 
mil quinientos francos, correspondiendo trescientos cincuenta 
francos á Cnpelli, trescientos cuarenta y siete á Derosa, tres- 
cientos ochenta y siete a Cálese» ciento noventa y tres á Cinque 
y doscientos veinte y tres a Sciagro ; y á la entrega de sus efec- 
tos depositados en el Consulado Italiano y sus libreta*, é in- 
demnización de daños y perjuicios y pago de costas. 

2 ' Que el Capitán Galatola sostiene que debe rechazarse la 
demanda, porque los demandantes son desertores, y segmi el 
artículo 165 del Reglamento Consolar Italiano, los marineros 
desertores pierden sus salarios, considerándose como tales según 
el artículo 264 del Código de la Marina Mercantil de Italia, los 
que abandonan el buque sin autorización del capitán ó de ta 
autoridad marítima ü del Cónsul ; que la i o na vegabilidad aduci- 
da por aqueMos, para abandonar el buque, no es más que un 
pretesto, pues lo han hecho mientras estaba fondeado, y uno de 
ellos, como cinco meses ha ; que 61 no puede pagar sus salarios á 
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desertores por prohibírselo las leyes que rijen el contrato ¡ que 
el mismo Código Argentino, ú falta de ley especial para la mari- 
na mercante, dice ensu artículo 1154, que los individuos de la 
tripulación que abandonasen el buque antes de íioalizado el viaje 
pueden ser apremiados con prisión al cumplimiento del contrato 
á reponer lo que tuviesen adelantado y ú servir un me sin sueldo! 

3° Que l=i cuestión sobre rescisión, no tiene para que ser juz- 
gada, desde que de heclio ha quedado establecida por el «bando- 
no del buque por parte de los marineros y por la implícita re- 
nuncia del capitán A apremiarlos con los medios que da la ley 
(artícolo 1154 del Código de Comercio) al cumplimiento resul- 
tante del hecho confesado de haber rehecho la tripulación con 
nuevos enganches y del silencio guardado al respecto en la con- 
testación. 

4° Que tampoco debe ponerse en cuestión la entrega di- las 
ropas y libretas de los demandantes, puesto que si bien el (api- 
tan Üalatola no ha hecho manifestación espresa de conformidad 
su silencio guardado en la contestaron sobre este punto, pues 
toda su defensa sedirije á justificar su resistencia al pago de los 
sueldos devengados, induce á admitirla, de conformidad con lo 
que prescnbe el artículo W de la Ley de Enjuiciamiento. 

5 ° ^ ue 105 mhn ™ demandantes han asegurado, en el escrito 
de foja 3 y el hecho no ha sido contestado por el demandado 
que el contrato del cual derivan sus acciones fué celebrado en el 
puerto de Marsella, para prestar sus servicios durante quince 
meses, A razón de setenta y dos francos noventa v cinco centa- 
vos, tres de ellos.de setenta y ocho, francos otro y de ochenta el 
último, teniendo que pagar veinte francos mensuales por su ali- 
mentación á bordo, como asimismo que habían trascurrido diez 
mest s y algunos días hasta que abandonaron el buque. 

6 " Qtte siendü el fundamento de la negativa del capitán Gala- 
tola a pagar á los demandar, la sus salarios devengados, el aban- 
dono que estos hicieron del ! ,qne antes de concluido el tiempo 
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de su empaño, forzoso es establecer previamente si ha Bido ú no 
justificado ese abandono por el estado de innavegabilidad del 
buque, alegado por aquellos, puesto que, como lo ha declarado 
la Corte Suprema en el auto de foja 65, la innavegabilidad 
comprobada produce naturalmente la terminación del viaje, y 
según la ley (artículo i\S\ del Código de Comercio) y la juris- 
prudencia, la tripulación entónces tiene derecho á ser pagada de 
sus salarios y dejar el servicio del buque. 

7 o Que toda la prueba rendida á usté respecto por la parte de- 
mandante, consiste en las declaraciones de sus testigos que afir- 
man al tutor de la segunda pregunta del interrogatorio de foja 
Hi t que cuando la liosa Genova entró á la Boca, en mil ocho- 
cientos ochenta y tres, tenía sus maderas totalmente podridas, 
siendo inútil para la navegación, pero basta enunciar la razón en 
quo se fundan que no resiste' á ta más libera crítica, para per- 
suadirse de la pora fé que merecen» pues el primero de lo* testi- 
gos, Franco, dice que le consta el hecho porque estuvo dos dias 
á bordo para hacer un viage a los tíos j vio que el buque estaba 
todo podrido; el segundo, Alison, estuvo una vez á bordo y rió 
lo mismo; el tercero, Mareseu, porque estuvo tres dias traba- 
jando abordo ; el cuarto testigo, MendeMo, por haber ido a bor- 
do a ofrecerle provisiones ; y el último, dos Santos Martins, por 
haberlo inspeccionado para comprarlo; no habiendo empero 
hecho ninguno de ellos un examen más ú menos detenido del bu- 
que, ni acreditado la competencia ú conocimientos en la materia 
para justificar au opinión, no quedando sino el testimonio de 
Castellanos, de algún valor, dada su profesión de carpintero y el 
hecho de haberlo reconocido para hacer algunas reparaciones, 
pero que por su singularidad no puede constituir prueba legal, 
además de que de la misma declaración se deduce lo contrario de 
lo que se quiere probar, eato es, la absoluta inuavegabilidad del 
buque, puesto que según el*tcstigo t gastando ochenta mil pesos 
moneda corriente, habría quedado completamente reparado. 
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8" Que eatre Unto, de los documentos corrientes ú fojas 94 ¡í 
96 remitidos por el Consulado de Italia, resulta que ¡i solicitud 
délos mismos demandantes que ocurrieron ante el Cónsul denun- 
uunciando el mal estado del buque y su innavegabüidad, se 
practicó en 12 de Mayo de 1883, por mandato de dicho Cónsul, 
un reconocimie nto pericial ñor los perito, Bartolomé Viale, capi- 
tán marino y perito naval de la Prefectura Marítima, y el cons- 
tructor naval U. fichero, para constatar el estado del buque y si 
era ó no hábil para la navegación; estableciendo dichos señores 
después de una inspección minuciosa, tanto interna como ister- 
na al casco ó cuerpo, aparejos y dependencias, excepto varias 
pequeñas reparaciones siempre necesarias á todo buque, ó á la 
teiminacion de un viaje, que son trabajos á ejecutarse por la 
misma tripulación, el buque estaba en buena condición y era 
hábil para la navegación, porque las cosas indicadas como dete- 
rioradas derivan de la edad de él, mas no perjudican á su nave- 
gal) i lid ad. 

9° Que el hecho indiscutible de que el buque salió de este puer- 
to con carga para el estertor, con nueva tripulación, que ,1 ser 
tan visible su mal estado no habría consentido en embarcarse ni 
lo habrían permitido ¡as autoridades marítimas del país y con- 
sulares de la bandera del buque, y el haber navegado en los ma- 
res hasta el presente, pues no se ha justiücado legalmente su 
pérdida, es ála par que la continuación del dictamen délos peri- 
tos, la refutación más concluyante de la ligera opinión de los 
testigos de la parte actora, lo que basta y sobra para declarar 
injustiticado el abandono del buque hecho por los demandantes. 
¿Cómo podría» en efecto, declararse judicialmente innavegable 
un buque, cualquiera que se i la segundad con que lo afirman 
cuatro, seis ó diez testigos que lo h¡m visto de paso, contra la 
opinión de dos peritos en el ramo qué lo declaran navegablr y 
contra el hecho deque el buque sale del puerto y liega a su des- 
tino ? 
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Hay, pues, que convenir que los testigos no han sabido lo 
que decían. 

ÍO" Que es un principio aceptado por nuestro derecho positivo 
(artículo 1205 del Código Civil) y la jurisprudencia, que tos con- 
tratos hechos fuera del territorio de la República serán juzgados 
en cuanto á su validez ó nulidad, su naturaleza y obligaciones 
que produzcan, por las leyes del lugar en que hubieren sido ce- 
lebrados, porque como dice el aut>r del Código Civil, en la nota 
del artículo citado, en ninguna nación sería ejecutad*» el contra- 
to lie otro modo que como estaba prescripto por la ley del lugar 
en que se alebró, pu™ es ta que en el silencio ó duda está lla- 
mada á suplir la convención, lo que implica que el ejercicio ó al- 
cance de las acciones procedentes del contrato, deben determi- 
narse por lo que dicha ley prescribe. 

H" Que este principio es tanto inls aplicable t>n el caso sub 
judice, cuanto que, habiendo sido contratado el equipaje de la 
c B098 fié nova > para servir á tiempo fijo, no puede decirse que 
el contrato estaba destinado á producir sus efectos en determi- 
nado país. 

12° Que ndemJs, el derecho marítimo, umversalmente admi- 
tida y especialmente el derecho francés, que lo ha consagrado 
por decretos y decisiones de sus Tribunales, establece como re- 
gla, que los salarios debidos al equipaje deben ser pagados en el 
puerto del desarme del buque siendo el de su ¡irmamento, sin 
que quepa distinción entre los tripulantes contratados por mes 
(5 por viaje, porque los salarios son en cierto modo condiciona- 
les y dependen de diversos acontecimientos de la navegación, al 
mismo tiempo que constituyen la única garantía del Capitán u 
armadores, por actos de la tripulación, no teniendo esa distin- 
ción otro alcance que el de establecer el modo ue üjacion de ios 
salarios (Véase Crcsp, Droil Mari time, tomo 1, f ,ina 179) lo 
que prueba acabadamente que su contrato debe ser juzgado se* 
gun las leyes del lugar de su celebración. 
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i3° Que la existencia de la ley estrangera es un hecho que 
incumbe alegar y probar á la parte á quien favorece, no pudien- 
do, por lo tanto, ser suplida por el conocimiento personal del 
jueí, como no puede hacer valer ningún hecho que no conste en 
el proceso. 

Üf Que el capitán Galatolano ha alegado mus ley para pedir 
que se declare ú los demandantes i ocursos en la pena de perdi- 
miento de sus salarios devengados, que las disposiciones del Re- 
glamento Consular Italiano, el cual no tiene aplicación en el 
caso sub-judice, pues la convenr-ion está regida por la legislación 
francesa qne es la del lugar de su celebración y cuya existencia, 
por gira parte, tampoco se ha probado debidamente, por lo que 
,lebo resoIvme el * a so P«a y simplements por lo q ue resulta de 
la convención, con arreglo X los principios generales del derecho. 

15" Que habiéndose demostrado la perfecta navegnbilidad del 
buque, por el mbiuo hecho queda envideuciada la falta de fua- 
'lamento á la reclamación de daños y perjuicios, deducida contra 
el capitán, puesto que resulta que Jo abandonaron síu ransa lo- 
líítima. 

Prestos fundamentos, fallo condenando al capitán Galatola 
á que entregue á los demandantes sus ropas y salaries deposita- 
dos en el Consulado Italiano y le absuelvo de lo demás que con- 
tiene la demanda. 

Virgilio }f. Teéim 



Las dos partes apelaron, y \ las dos se Ies concedió libremen- 
te el recurso. 

Espresando agravios el representante del Capitán, pidió que se 
revocara la sentencia apelada en la parte que manda se paguen 
los salarios á los demandantes y se les devuelva sus ropas, re- 
chazándose la demanda con declaración de que los demandantes 
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tienen perdidos sus sueldo? y deben pagar al capitán los daños 
y perjuicios sufridos, con las costas del litigio. 

Dijo: que habiendo su representado desconocido, al cont-star 
la demanda, todas las pretensiones de los marineros, el Juez no 
había podido limitar ese desconocimiento al solo cobro de los 
salarios vencidos. 

Que el Juez hacía esa limitación, fundado en suposiciones 
que no se concillan con la manera con que filé contestada la de- 
manda. 

Que aunque esto no fuera así, la parte dispositiva de la sen- 
tencia, no está de acuerdo con sus considerando*, pues la cotí se- 
cuencia lógica de las razones invocadas m ¡os considerandos 7 q , 
8\ 9\ ÍO , 11% 13' y i 4" debió ser el rechazo de la demanda ii>< 
los marinero-, y la condenación de estos á indemnizar los daños 
o^a-ionados, pero no la condenación al capitán de devolverá los 
marineros sus ropas y pagarles sus salarios. 

Esta inconsecuencia, agregó, se debe á que el juez ha conside- 
rado (13) que la existencia de las leyes cstrangeras invocadas, 
debió probarse y qne en todo caso ri^en el acto las 
cesas por haber sido celebrado e! contrato en Marsella i 
jaez no reputaba suficiente su conocimiento 

ranjeras, debió, con carácter de para mejor proveer, ave- 
riguar su eiistencia por intermedio del Ministro de «elaciones 
Exteriores ó del Ministro de Italia en el país ; y en cuanto ála 
referencia á las leyes francesas, su aplicación en este caso, con- 
trariaría la costumbre y el derecho internacional, por cnanto se 
trata de un contrato celebrado entre gente de mar italiana, en el 
Consulado Italiano en Marsella y para servir en buque do ban- 
dera italiana. La aplicación de la teoría del juez á este respecto, 
traería la confusión en las relaciones entre marineros y capita- 
nea de buques estranjeros, y daría motivo á gestiones diplomá- 
ticas. Por otra parte, si el juez no considera posible aplicar las 
injer ís, n<> por eso debió condenar al capitán, á quien 
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en los considerandos había «conocido derechos; debió aplicar 
la» leyes del país, y averiguado que no era cierta la alegada in- 
«afabilidad de la . liosa Genova , rechazar la demanda de los 
marineros, condenándolos á pa g ar |„ s dafl09 v porjnicios 4 
perder los salarios vencidos, pues esto es lóque terminantemente 
disponen los articnlos H54 y «80 del Código de Comer- 

CIO. 

Corrido traslado, lo contestó el representante de los marineros 
Pidiendo que se confirme la sentencia en cuanto ordena el pagó 
dé los sueldos vencido, y la entrega de lo» efectos y libretas y se 
reforme en la parte que exonera al capitán de la indemnización 
de danos y perjuicios, y del pago de costas. 

Dijo: que las disposiciones legales iuvoesdas por el capitán 

Que las primeras no pueden tomarse cu cuenta, porque el que 
las revocó no ha probado su existencia, como debió hacerlo de 
acuerdo cou el artículo 13 del Código Civil, sin que 8eil atfindi . 
ble la pretensión que hoy formula, de que el juez, para mejor 
proveer, debió hacer la averiguación. 

Que el artículo «5i „„ es de aplicación en el caso, porque él 
autoriza para hacer cumplir el contrato, para exigir de lo' ma- 
rineros que hubieran abandonado el buque, lo que hubiesen re- 
cibido adelantado, y para hacerlos servir un mes s ¡n sueldo ; no 
hab.endo e d,,nandado solicitado nada de esto, pues solo pidió 
e rechazo de la demanda, referente 4 los sueldos, á la derolu- 
con de los efectos y ó la indemnización do daños 

Itefiriéudose 4 su apelación sobre los daños y ias costas, men- 
cionó las.tuacon desventajosa eu que había colocado á los ma 
vineros el hecho de haberse permitido la salida del buque sin 
que se practicara una inspección que habría sido muy fácil ' ce- 
ro que el capitán puso todo empeño en evitar. ' 
La inspección que consta en autos, nn puede tener valor al- 

25 
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gano, pues fué ordenada por el Cónsul para favorecer á su 
amigo el Capitán Galatola. 

Ei Juez no ha podido deducir la navegabilidad del buque, 
de las circunstancias de que las autoridades le hayan permitido 
salir, y de que otros marineros hajuu ido á su bordo, puesto 
que las apariencias han podido inducir á unos y otros en error, 
tanto más cuanto que, no se trata de peritos, ni hicieron prac- 
ticar préviamonte una pericia. 

Conferido traslado al capitán de la apelación de los marineros, 
reprodujo su exposición anterior insistiendo en que, la sola sa- 
lida del buque demuestra su navegabilidad y la conducta incor- 
recta de los marineros ; que estos habían podido en todo caso 
solicitar una inspección, de lo que se abstuvieron porque pre- 
veían; un resultado negativo. 

Fallo de la Suprema Corte 

Buenos Aires, Juli<» la de ltWí. 

Vistos y considerando: Primero: Que la demanda ínter- 
puesta por los marineros de la barca italiana * llosa (¡t-nova» 
contra el capitán Don Antonio Galatola sobu rescisión del 
contrato de locación de servicios, pago de sus salarios deven- 
gados, devolución de sus ropas y libretas, ó indemnización de 
daños y perjuicios, se funda en que dicha baTca. por su extre- 
mada vejez, quedó después del viaje de Marsella á este puerto, 
en condiciones tan deplorables, que no era posible considerarla 
en estado de navegar, sin exponer á un peligro inminente la 
vida de los marineros que la tripulasen. 

Segundo: Que este hecho resulta probado por la declaración 
¿e los testigos de fojas ochenta y cinco viifilta, ochenta y seis y 
ochenta y seis vuelta, quienes, contestando á la segunda pre- 
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gunta del interrogatorio de foja ochenta y cuatro, sobre si la 
barca «Rosa Génova» tenía sus maderas totalmente podri- 
das, siendo inútil para la navegación, contestan espontánea- 
mente qne lo saben, el primero, porque siendo marinero de pro- 
fesión, estuvo á bordo dos dias para hacer un viaje á los ríos 
y viendo r t ue el buque estaba todo podrido y rolas las maderas,' 
de manera que tenían que dar ¡í la bomba todo el día, no quiso 
seguir más á bordo; el segundo, marinero también, porque 
habiéndolo hablado el capitán Gaíatola para contratólo como 
tripulante, fué ¡1 bordo y viú que el buque estaba todo podrido 
é inservible para la navegación; y el tercero, de profesión cala- 
fate, lo sabe por haber estado trabajando durante tres días, des- 
pués de los cuales vino á ticrm por estar el buque todo podrid*» 
Tercero: Que el testigo de toja ochenta t siete vuelta, ieclará 
igualmente, que habiendo ido á bordo á ofrecer provisiones al 
capitán, este le dijo que no las necesitaba, porque .1 buque no 
podía navegar más. 

El de foja ochenta y ocho vuelta, de profesión earpintero, 
*üe le consta el contenido de la pregunta, porque el capitán 
lo llamo para que hiciera algunas composturas al buque, y ba- 
biend- practicado su reconocimiento, se cercioró de que es- 
taba todo podrido, siendo necesario para componerlo debida- 
mente, hacer un gasto de ochenta mil pesos, con cuyo motivo .1 
capitán le manifestó que desistía de las composturas preti- 
riendo venderlo. 

El de foja noventa vuelta, de profesión marinero, declara que 
por el año de mil ochocientos ochenta y tres, tuvo intención de 
comprar un buque, que un corredor le ofreció la barca « Kosa 
Genova*, y habiéndola examinado, encontró que se hallaba 
en pésimas condiciones, podrida é inútil para ia navegación, á 
menos de hacerle reparaciones que hubiesen costado tres veces 
el valor del buque; quo lis marineros le dijeron que hacía 
agua y que él mismo lo vió. 
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Cuarto : Que además, resultan comprobados ios siguientes 
hechos que vienen á conürmar lo expuesto con las declaracio- 
nes citadas: 

f Que la barca c Bosa Oénova i fue" ofrecida en venta y 
no hubo quien quisiera comprarla por hallarse en malísimo es- 
tado {declaraciones de foja ochenta y seis, ochenta y siete vuelta 
y noventa vuelta, routestando á la tercera pregunta del inter- 
rogatorio citado). 

2 o (¿uc dicha barca fué cargada con cueros y fardos de lana 
para Kuropa, y los cargadores tuvieron que bajar otra vez á 
tierra dichas cargas, per no haber podido asegurarlas, á causa 
de hallarse el buque inservible para navegar (declaraciones de 
fojas ochenta y seis vuelta, óchenla y siete vnúlta y ochenta y 
ocho vuelta, cuarta pregunta del citado interrogatorio). Siendo 
de notarse que el hecho á que estas declaraciones se refieren, 
fué articulado en el escrito de demanda y no ha sido ne- 
gado por el demandado. 

(Juinto : Que no puede atribuirse á la inspección pericial de 
foja ciento veinte y una vuelta, la fuerza probaturia que el 
demandado le atribuye, no soto por los antecedentes que que- 
dan referidos, sino porque el nombramiento de peritos se 
hizo exclusivamente por el Cónsul italiano, sin dar á los inte- 
resados la participación que les corresponde, según lo prescri- 
be el artículo ciento cuarenta y dos de la Ley de Procedi- 
mientos. 

Sesto: Que el hecho de haber salido de este puerto la barca 
cRoaa Génova» no destruye el mérito de la prueba testimo- 
nial rendida por los demandantes, puesto que no consta en 
autoa, que hubiese llegado al lugar de su destino, siendo por el 
contrario de pública notoriedad en la Bahía, según las declara- 
ciones de foja Di a foja 08, donde dicha barca era conocida, 
que ella se perdió al llegar al puerto de Había en el Bra- 
sil. 
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Por estos fundamentos, y de conformidad á lo dispuesto en 
el ultimo inciso del artículo mil ciento cuarenta y cinco del Có- 
digo de Comercio, se coniirma la sentencia apelada de foja 
ciento veinte y ocho, sin especial condenación en costa*. No- 
tifique» con el original y repuesto, los sello,, devuél- 



vanse. 



l Ladislao frías (en disidencia).— 

FEDERICO IflARGtftEN. — c. S. DE 
LA TORRE. 



DISIDENCIA 



\ istoa y considerando: Que los demandante lian fundado su 
acción en disposiciones del Código de Comercio de la República 
7 si bien el demandado ha aducido en su defensa leyes ex- 
tranjeras, también se lia apoyado eu preceptos del mismo Có- 

íHftn 



Que, en su consecuencia, y sosteniendo los demandantes la 
innavegabili.tad d,l huqnv, >i,rto en un puerto argentino, la 
Corte declaró la compet. ucia del J uzga do de Sección en esta 
cansa, fundándose especialmente en ser condición implícita en 
todo contrato entre el capitán y la tripulación, el buen estado 
del buque para navegar 

Quu de los autos resulta, plenamente acreditado, el hecho de 
que el bunue se encontraba en esta condición, según cía ins- 
pección minuciosa, tanto interna como externa» de él practi 
cada algunos dias antes de la demanda, por dos peritos nom- 
brados por el Consulado italiano, á solicitud do los mismos de- 
mandantes y de acuerdo con el capitán, siendo aquellos y estos 
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también italianos» hecho corroborado por la salida del buque, 
con carga y nueva tripulación, sin que los demandantes hayan 
justificado su pérdida, como han pretendido. 

Que esta prueba no ha sido desvirtuada por la testimonia), 
producida por los demandantes, como la sentencia apelada lo 
demuestra cumplidamente. 

Y que no habiendo los demandantes just ideado el único mo- 
tivo que adujeron para haber abandonado el buqir antes de U 
terminación de su contrato con el capitán, ni constando otro 
alguno legal para haberlo verificado, han perdido su derecho á 
los salarios ó sueldos vencidos, conforma ú los artículo» 1154 y 
1180 del Código de Comercio. 

Por estos fundamentos, y por los cuarto y quinto de la senten- 
cia apelada de foja ciento veinte y ocho, en cuanto á la resei- 
cion del contrato y á la entrega de las ropas y libretas de los ma- 
rineros, se revoca dicha sentencia en la parte que manda pa- 
gar á estos los salarios que cobran y se continua en lo demás. 
Repuestos los sellos, devuélvanse. 



I UÍHSLU) Mil AS 



DE JUSTICIA NACIONAL 



343 



< AVHA LXXXIII 



Uanmlnri linos, mitra el capitán de la 
Mitre, falta de cumplimiento de mntrato y cobro de multa. 



Sumario. — Hecho un contrato de flctamento para recibir 
carga a la brevedad posible, y eseusándose el capitán d" hacer- 
lo por el estado de innavegabilidad de! buque, ni ofreciéndose 
por este otro biif^ue en tiempo y en igualdad de condiciones, 
existe violación de contrato, y procedo la aplicación de la multa 
convenida como garantía de su ejecución. 



Caso. — En 1" de Setiembre de 1880 se present6 1>. Carlos 
García riuero, por loa Sres. Banealañ linos, y espuso: 

t¿ue*'ii 20 do Marzo de 1886 sus representados, por interme- 
dio del agente marítimo D. JuanM. Cauessa, celebraron con Ü. 
J. M. Pelaghi, capitán de la barca Atújela Madre, un contrato 
de üetamento para cargarla de maíz en bolsas, astas y cueros, 
no excediendo de lo que razonablemente pudiera cargar. 

Que el cargamento debía tomarse en ei puerto de San N'icolás 
ó nitre los de Villa Constitución y Obligado. 

Que en el contrato se consignó que el buque estaba seco, 
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estanco y sano y provisto para el viaje, debiendo trasladarse á la 
brevedad posible á San Nicolás para recibir la carga, en uno de 
los dos puertos que indicasen los fletadores. 

Que en la seguridad de tener buque para la carga, Bancalari 
Hnos. celebraron con D, Emilio Martínez de Hoz, de Ramallo, 
un contrato por todo el maíz de su cosecha, estableciéndose (ar- 
tículo 5°) que lo recibirían dentro de un mes de quedar total- 
mente recogido, responsabilizándose después de este pla- 
zo por las faltas o averías del que quedara depositado en las 
trojas: y habiendo Bancalari linos, recibido con fecha 7 de 
Julio de 1886, aviso de que el maíz estaba listo, se dirijjeron al 
Capitán del Angela Madre, que se encontraba en San Nicolás, 
pidiéndole manifestase si su buque estaba en buen estado y há- 
bil para recibir el cargamento, contestándoseles, por el actual 
capitán D. Manuel Costa, que el palo mayor estaba malo v que 
el buque no se encontraba eo estado de navegar, por cuya razón 
formularon protesta por la rescisión del contrato y los danos 
y perjuicios, dando, al mismo tiempo, aviso á ios corre- 
dores interesados, por quienes supieron que la tripulación ha- 
bía protestado ante el Consulado, pnr tener el buque un palo po- 
drido, negándose á seguir viaje i por cuyas circunstancias y por 
haber ordenado reparaciones el perito del asegurador, quedaba 
el contrato sin efecto, y proponían otro buque que no ' fué posi- 
ble aceptar por su menor tonelaje y por no estar listo, habien- 
do urgencia en cargar, atento lo convenido con Martínez de 
Hoz. 

Que imposibilitado d A nye la Madre y rescindido el contrato 
por haber el fletante incurrido en mora, Bancalari Hnos. tuvie- 
ron que fletar otro buque para remitir su carga á Europa, per- 
diendo por la demora la diferencia en papel nacional que pudie- 
ron haber girado por haber bajado el oro un 25 %, y recargán- 
dose además en los gastos de trasporte, pues el Angela Madre 
habría cargado en Kamallo, donde está la estancia de Martiuez 
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de Hoz, y ellos tuvieron que hacerlo en San Nicolás; perjudi- 
cándoso asimismo por verso obligados á indemnizar al capitán, 
que cargó loque tenían en Villa Constitución v á darle práctico 
de ida y vuelta, todo lo cual debía hacer el Angela Madre sin 
más pago que el del flete. 

^ueel capitán Peíaghi, que era también apoderado general del 
armador, sabía que ios palos del buque estaban podridos é inser- 
vibles para navegar ; y es induiable que iirmó el contrato de 
malafr. pura sorprender á fíaucalari linos., cuno lo prueba el 
hecho de haber girado contra ellos por parte del flete, cuando 
vu la tripukrioi: imhí,, p¡ .(.-.tad-py ^ti!>a ; ¡ la ví>ta la iimave- 
gabilídad del buque. 

Que de los hechos espuestus resulta que el fletante es respon- 
sable hacia el Helador de los daños y perjuicios que ha sufrido 
según lo establece el artículo 1222 del f uligo de Comercio. 

Que estos perjuicios consisten en la diferencia del valor del 
oro, que estaba arriba de 150 ■■ „ £ n la ¿poca en que debió efec- 
tuarse el cargamento, á cuyo tipo se pagaron loa frutos compra- 
dos y por cuyo valor podían girar lijucalari linos, una vez los 
conocimientos en su poder, mientras que haciéndolo unos meses 
después, cuando el oro habla bajado un 90".. perdían estos en 
el cambio del papel, lo que hace una pérdida aproximadamente 
de 3000 S. por ser el valor del cargamento de 18000 4 de esa 
moneda 



Que además, existen los gastos ocasionados por el buque que 
se mandó cargará Villa Constitución y que ascienden próxima- 
mente á 500$; además, los gastos para el trasporte de los frutos 
desde Iíamallo hasta San N icolás, que en trenes, peones, carros 
pago por el uso de la canaleta de D. Segundocíarcia, etc., hacen 
OH total de 800 3 que se habría ahorrado si el maíz se hubiese 
-argado en el muelle de la boca de Iíamallo, como debió ha- 
cerse. 

Queasí A los perjuicios sufridos ascienden próximamente á 
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5000 posos, pero estando establecida en el contrat - una pena 
para el que diera lugar ;í su rescisión, corresponde que ella se 
aplique al iletante, siendo ella la misma que se habría aj 
si el contrato se hubiera rescindido por su 
consiste en el equivalente del Hete, es decir, 
1 1 ,400 francos oro efectivo, por ser este el precio del flete de 
las 000 toneladas contratadas á 19 francos oro cada una; esta 
cantidad de francos al cambio de 3 con 20 centesimos por peso 
nacional, que era el de la «.'poca en qu° el contrato quedó rescin- 
dido ó sin ejecución por culpa del Helante, hace la de 3000 pe- 
sos moneda nacional que el capitán del Angela Madre 6 sea el 
buque directamente afectado en este casu, debe pagar a los de- 
mandantes. 

Pidió que se decl arara Lien rescindido el o n trato y se conde- 
nara al actual capitán del Angela Madre, don .Manuel rosta, al 
pago de los 3000 pesos referidos con costas y costos, 

Presentó el actor: 1" El contrato de lletamento hecho en 
Huenos Aires en 26 de Mayo de 1886. Se espresa en él que el 
Angela Madre tiene 384 toneladas de medida por registro, ó 000 
toneladas de peso muerto ; que el buque, estando seco, estanco y 
sano y provisto para el viaje, debería á la brevedad posible 
proceder en lastre á San Nicolás de los Ai rovos para cargar allí 
6 entre Villa Constitución y Obligado en dos puertos, donde re- 
cibiría un completo y entero cargamento de maíz en bolsas, 
teniendo los íletadoTes opción para cargar 20,000 astis más ó 
menos, y 5000 cueros vacunos secos más ó menos. 

Que el buque debería ser aprobado por el agente de los segu- 
ros; que el Hete se pagaría á razón de 19 francos por cada tone- 
lada de mil kílosde peso bruto entregada, por el maíz; 40 fran- 
cos por cada tonelada del mismo peso por los cueros; 10 francos 
por cada 1000 astas entregadas, 250 francos de gratificación ; y 
si del puerto de carga fuese ordenado descargar á un puerto di- 
lecto, el ílele será de un franco menos por cada tonelada ; que 
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la penalidad por la rescisión del contrato, será el equivalente del 
Hete. 

2" Un documrnto prifado fechado en fía mallo A ó de Junio 
de 1886 y lirniudo por poder de K. Martínez de Hoz, X. R. Mar- 
tínez de Hoz, en que se declara haber vendido á liaucalari Haos. 
todo el maíz que se coseche en el establecimiento El !*araiso t y 
en cuyo artículo 5* se espresa, que un mes después de estar total- 
mente recogido el maíz, tendrá que quedar recibido, sin respon- 
sabilizarse el vended .t p.. r falta- ú avt ms del que quedara de- 
positado en las trojas, salvo el caso que no pudiera recibirse por 
fuerza mayor, lluvias mal tiempo, etc. 

:i" Una carta del mismo, fecha 27 de Junio de J88A, < omunt- 
cando á líancalari linos., que habiéndose ya recogido el maíz y 
estando depositado, esperaba mandara á desgranarlo tan pronto 
como le fuera posible. 

4" Una carta en italiano, del oapitau I). Manuel Costa, fi chada 
en San Nicolás á4 de Agosto de 1880 y la cual fué traducida por 
1). Juan M. Lársen. Comunica en ella á Banca tari que el barco 
Angela Madre, $ su mando, tiene los palos mayores gastados, y 
en virtud del reconocimiento pericial del Sr. lloucuur, agente 
de la Olieiua de Seguras, fueron declarados en estado de innave- 
gabilidad; no hallándose por lo tanto, el barco, en condiciones 
de tomar carga por uo haber sido aprobado por la Oficina de se- 
guros, 

5 o Una protesta formulada por üancalari Hnos. ante Kscri- 
bauo Público en San Nicolás, á 4 de Agosto de 1886, contra el ca- 
pitán Pelaghi, haciéndole cargo por los daños y perjuicios y de- 
clarando en virtud de los hechos ocurridos, nulo y sin valor al- 
guno el contrato de Üetamento. 

6 Ü Una carta dirigida á Bancalari Hnos, por los corredores 
marítimos Juan M. Canesso y C\ fechada en Buenos Aires á 7 
de Agosto de 1886, en la cual hacen referencia á las diferencias 
ocurridas y Ies aconsejan tomar en lugar del Angela Hadre, el 
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buque Antonio Á t pronto de 5 á iO días, á flete bajo, que ha- 
bían buscado y conseguido pata ellos. Agrega: que habiendo 
resultado de una segunda inspección del Angela Madre que este 
buque no podía navegar, el fletamento quedaba sin efecto. 

D. Juan M. Cancssa reconoció como auténtico esta carta; y el 
Escribano certificó que ella se encuentra en el copiador de la casa 
Caneas* y C*. 

Corrido traslado de la demanda, é impedida la salida del bu- 
que mientras no be arraigara el juicio, contestó aquella D.Ja- 
cinto García por [). José Pace, actual capitán del Amjcta Madre, 
pidiendo que se atisoJrieraul demadad<> con costas al actor. 

Hijo: que según la póliza, el buque debía con toda brevedad 
trasladarse en lastre á San Nicolás para recibir A cargamento 
convenido, debiendo préviamente ser aprobado por el agente de 
seguros. 

Que cumplido « ste último requisito, se puso el buque en via- 
jo y llegó á San Nicolás, y estando allí, el capitán don 
Manuel Costa, que tomó el mando por haberlo abandonado Pe- 
laghi, comunicó á lianealarí que los palos mayores estaban en 
mal estado, por cuya causa no podría emprender inmediata- 
mente el viaje. 

Que la conducta del capitán fué honrada, pues utr*> habría 
calado el hecho para que cualquiera avería que sucediese, te- 
niendo el cunícter de gruesa, gravara también al cargamento y 
los fletes . 

Que necesitando el buque reparaeiones que requerían algún 
tiempo, el capitán ofreció á los fletadores otro buque á menor 
Hete y que estaría en breves días apto para recibir carga, com- 
prometiéndose a abonar una multa de 800 pesos en caso de que 
no se cumpliera el ofrecimiento, y rechazada por Uancalari esta 
propuesta, el capitán protestante la capitanía del Puerto de 
San Nicolás, 

Que al mismo tiempo los corredores Canessa y C* ofrecieron i 
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Baucalari el buque Sote, que estaba en el Rosario, listo para car- 
gar; también por un flete menor y asimismo el agente de se- 
guros de San Nicolás, propuso otro buque en condiciones ven- 
tajosas, sin que ni el uno ni el otro fuera aceptado. 

Analmente, el capitán, por intermedio de Don Jos»? 
i, manifestó á lianeakri que estaba dispuesto á efec- 
tuar las reparticiones necesarias en el buque para recibir el 
cargamento, encargo que cumplió Palma en presencia d«D. Pe- 
dro Denegrí y D. Juan B. Castagnola, y á esto contestaron Bau- 
calari Huoa. que no tenían más maíz, pues ya lo habían embar- 
cado, no habiendo podido aperar ; agregando que para que se res- 
cindiera el fletara euto, exigían una idem n i ¿ ación de 500 pe- 
sos. 

Que el capitán había procedido legalmente al avisar á los fle- 
tadores que efectuaría las reparaciones necesarias para recibir 
carga, pues según el artículo 1241 del Código de Comercio, los 
fletadores estaban obligados á esperar las reparaciones, puesto 
que la necesidad de ellas ocurrió durante el viaje, el cual em- 
pezó desde que salió el buque del Riachuelo, porque así resulta 
del contrato y porque todos los actos se concretaban al cumpli- 
miento de él. 

Que es de tenerse presente que el mal estado de los palos 
mayores del buque, no Un tenido por causa la culpa del capi- 
tán, como resulta del primer certiiieado espedido por el Agente 
de Seguros; y entóuces, usando de la facultad que le acordaba 
el artículo 1241 del Código de Comercio, se sustrae de toda res- 
ponsabilidad por las consecuencias que pudieran producirse. 

Que por otra parte, los demandantes no han podido declarar 
por sí solos rescindido el contrato, si nú que debieran exigir su 
cumplimiento ó en su defecto, el resarcimiento de los perjui- 
cios. 

Que los que se dicen sufridos, son ficticios y en todo caso, se- 
rían debidos á la propia conducta de los demandantes ; siendo 
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la aplicación de ia multa prefijada en el contrato, ridicula, pues 
el capitán no faltó al cumplimiento de él, sinó Bancalari 



Que además, no se detallan los p< rjuicios que se alegan para 
poder estudiarlos debidamente, sinó que se limitan los actores 
á generalidades ú sumas en globo, que no permiten discutir los 
pretendidos perjuicios. 

Que la cláusula del contrato «con toda la brevedad posibles 
que invoca la demanda, solo puedo importar que el buque saiga 
inmediatamente después que esté listo, lo que no significa que 
Llegue en una época más ó menos lija, pues el Capitán no respon- 
de de las demoras del viaje, riesgos de mar, etc., y de todos mo- 
dos, no ha habido demnra alguna imputable á culpa ó negligen- 
cia del capitán, pues cuando el contrato s<- lirmó, el buque 
estaba descargando, y una vez que concluyó se hizo á la vela 
para San Nicolás. 

Que así, los demandantes no pueden fundar-e en el contrato 
celebrado con Martinez de Hoz, pues no sabían de antemano 
cuando llegaba el buque. 

Que i.o es cierto que los buques ofrecidos á Bancalari linos, 
fueron de distinto porte y la verd id es, que si no bs aceptaron, 
á pesar de **í menor el Hete, fné porque nada tenían que car- 
gar. 



Fallo del Ju«i Federal 



Plata, Agosto li de 1887, 

V vista esta dem inda seguida por líanealari Hermanos, con- 
tra el capitán de la barca italiana Angela Madre, sobre cobro 
de una multa por inejecución de un contrato de íletamento, y 
deque resulta: 

i 
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_ 1# ^ ae co » ^cha 26 de Mayo del año próximo pasado, los se- 
ñores Bancaluri Hermanos, formalizaron un contrato do ileta- 
mento con el capitán del Atújela Madre, para un cargamento 
general, que Mía ser tomado en San Nicolás ú pumos inter- 
medios, debiendo partir á ese destino á la brevedad posible des- 
de su fondeadero del Riachuelo, aburándoseles estar el buque 
en el momento del contrato, sano, seco y listo para navegar. 

& Que en el mismo contrato se estipulaba que el buque de- 
bía ser revisado por el agente de una de las compañías do segu- 
ros, como también en el caso de taita de cumplimiento por par- 
te de) capitán, se pagarían recíprocamente romo multa por in- 
demnización, el precio íntegro del líete estipulad.., todo esto 
contenido en el contrato de lletamcnto de foja |. 

3' Que llegado el Amjela Madre \ San Xicoíls, y exigido por 
los señores líancalari, para el recibo de la carga, contestó su 
capitán, que el buque e*taba en estado de innavegabilidad según 
carta corriente á foja 2 y traducida á foja 45. 

¥ Que fundado en estas y otras consideraciones, los señores 
Uancalari Hermanos, demandan al capitán del Anyeia Madre 
por el pago de la multa que se estipul,'. en el contrato de fleta- 
mentó, que estiman en la cantidad de once mil cuatrocientos 
francos 6 su equivalente en moneda nacional, que importaba 
en la fecha en que se debió cumplir el contrato. 

,V ^corrido traslado de esa demanda al capitán del Anqe- 
ía Madre, se niega al pago de la multa alegando entro otras 
razones : 1« que ha habido imposibilidad por haber sido decla- 
rado el buque en estado de innavegabilidad ; 2' que ha hubid, 
arreglo con los Jiancalari, para que estos hicieran su cargamen- 
to en otros buques que le propuso el demandado j a menor fle- 
te; 3" que los señores líancalari, no teníau en Ja e'poca fijada el 
cargamento que debía tomar el Angela Madre; y 4" finalmente 
que la imposibilidad de navegar del Atújela Madre, se ha pro- 
ducido estando ya navegando ó principiado el viaje.' 
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6 o Que en vista de esto, se recibió la causa á prueba y se rin- 
dió poT parte de los demandantes el informe de fojas 76 á 80 
inclusive, del Administrador deKentas Nacionales de Sau Nico- 
lás, y el del Consulado italiano, de foja 85, la test, mial, de 
fojas 91 á99, el informe pericial de foja 100, laque corre de 
fojas 105 á 131, y la partida de defuucion corriente ú foja 134; 
y la producida por el demandado, laque corre de fojug 136á 
140, de U2 á 156, de 158 á 175, y las posiciones de foja 101 
absueltas por Uancalari á foja 192. 

Y considerando : 1" Que según el contrato de Netamente de 
foja!, el buque Ámjela Madre, debió trasladarse á San Nicolás 
y recibir la carga á la brevedad posible y en efecto se trasladó, 
escusándose su capitán de recibir la carga por el estado de in na- 
vegan i lidad del buque, por lu que se violaba las condiciones del 
contrato de üetamento, en cuanto al término ó plazo de embar- 
que, pues no solo copo contrato de tletamentn sinó como simple 
convenio debía cumplirse esta condición (nrt.209, C. de<\). 

St° Que tratándose de un contrato ó fleta mentó cuya ejecución 
está garantida por multa, ¡a falta de cumplimiento de cualquie- 
ra de sus cláusulas hace incurrir de factu, en la aplicación de 
esa multa, sin que pueda exonerarse al deudor por causa alguna 
(art. 290 del O. de C. ; y 05i del Cod. Civ.), tratándose especial- 
mente del tiempo para la ejecución, y en este caso se encuentra 
reconocido en la contestación á la demanda y en la carta de foja 
2 del capitán, que el buque Angela Madre se encontraba en la 
imposibilidad de navegar y por tanto, de cumplir el contrato en 
cuanto al término ¡¡jado pan el principio del viaje. 

S° Que no es aplicable al caso ocurrente la disposición del 
artículo 1241 del Código de Comercio, en que se prescribe la 
obligación del cargador de esperar que se hagan las reparacio- 
nes que necesite el buque, tanto porque en esc artículo se trata 
de durante el viaje, en el caso ocurrente aún no se babía empe- 
zado, pues á los efectos del término solo empieza á correr d<*sde 
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¡üf^Ui cargado H buque (ar t, !2fU del (\ de < '.). como por 
'■limito m-uiiH espíritu del mismo arüVulo, [ara que tenga el 
capitán el derecho de obligar al cargador ú esperar las repara- 
ciones, es necesario nuc Ijs averías se hayan producido por fuer- 
za mayor ó pur otras que no p..dfan preverse y «nd presente 
caso no puede decirse que lo era la de hallarse los palos podri- 
dos, tanto porque al firmarse A contrato, el capitán asevera 
que el buque está .ano, seco y en estado d, cargar, como pur 
cuanto es obligación estricta del capitán el ivrilicar las condi- 
ciones de su buque, y el defecto que se denuncia no pudo serle 
desconocido dada su antigüedad y la notoriedad que acredita la 
información rendida. 

4" Que si bien es cierto que en ese contrato de tutaniento se 
•■stipula que el buque debía ser revisado por uno de los agentes 
de Ja compañía de seguros, esta cláusula no importaba ni impor- 
ta una condición suspensiva ó sea que el contrato uu rejiría sino* 
después de verificada esa investigación, y antes por el contrario 
a estar ii sus términos, ,ra una nueva garant ía dada al cargador 
•fe que el buque se hallaba en condiciones de navegar, garantía 
que según los mismos demandados lo entendían, pretendieron 
cumplir haciendo revisar el \n r la }f n <tn> con el perito de Huer 
y que este contradice aseverandu que él solo dictaminó sobre el 
estado de las bodegas y aptitud para la carga asegurada. 

5" Que habiéndose alegado por el demandado los hechos de 
haber habido transacción o arreglo para llevar ese mismo car- 
gamento por otro buque, ó esperar su reparación, era á su cargo 
el haber probad.», y las trasacciones y ofertas de buques a que 
se refieren los testigos Caff arena y Canessn, resultan evidente* 
mente inadecuadas para esa justificación, tanto p„ r la singulari- 
dad de sus declaraciones» como porque esas ofertas y arreglos 
se hacían en Julio, cuando la tunavegabilidad del buque solo se 
declaró en Agosto; como final y especialmente porque esas ofer- 
tas no aparecen hechas ni patrocinadas por el capitán ú siler- 
ía 
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presentante, siuó individual y directamente por los testigos in- 
teresados en ella, y en esta virtud no hallándose probados estos 
hechos, queda en todo su vigor el contrato y todas las considera- 
ciones á que se refieren lo* considerandos primero y segundo. 

6° Que se ha alegado también que el señor Banculari. no te- 
nía su cargamento preparado, pero independientemente de la 
prueli en contrario que se ha rendido por el demandante, está 
la prescripción terminante del artículo 656 del Código Civil, 
que prohibe al que ha incurrido en multa, que se ampare del 
hecho deque la inejecución por su parte no bu traido perjuicio 
alguno al otro contratante. 

Por estas consideraciones y concordantes del escrito de foja 
2H t fallo: mandando que el capitán del Aw/ela .Madre pague á 
Jos señores Baucalari Hermanos, la suma de once mil cuatro- 
cientos francos ó su equ T valente en moneda nacional al cambio 
del dia 4 de Agosto del ano próximo pasudo, á los diez días de 
ejecutoriada la presente, con más los intereses de la demanda y 
las costas de este juicio. 

Notifíquose con el original y repónganse los sellos sin más 
trámite. 

Isidoro Átbarractn. 



Falla de la Suprema Carta 



Buenos Aires, Julio Ifi de 1889. 

Vistos: No resultando que el ofrecimiento de buque ó buques 
que se dice hecbo por el demandado á los demandantes en sosti- 
tucion del Angeni Madre, i ser cierto, haya sido verificado en 
tiempo y en igualdad de condiciones á las estipuladas en el 
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contrato de foja primera; y por ,„ iemÍ3 fondalneiltoa 



BENJAMIN VICTORICA. - LXADISLAO 
FRÍAS. — FEDERICO IBARGCREN.— C 
S * DELA TORftE. — LUIS V. VARELA. 



CAUSA I, .Vi xiv 



Don ÜMklao Ayier, contra Don Samuel Lafone; sobre 
prntilo de consumo y coliro Je pesos. 

JSmriO, - En la, contratos Jo empréstito de consnm. se 
devuelve solo la misma especie y calidad T „ se d„h„ ? 
ses, no habiendo mediado mora ' eben 



spon.endo: Q„ habiendo trascurrid, mía de na año desde Í " 
por transacc.on jud.c... celebrada entre ta mismas pariesen una 
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causa, que anteriormente habían seguido, Don Samuel Lafone, 
se comprometió á depositar en el Banco Nacional un saldo que 
reconoció en su contra, por 1336 pesos, con 79 centavos» según 
cuenta que pasó y acompaña en copia, no había podido conse- 
guir cobrársela. 

Que siendo él (Augier) deudor de Don Juan Porta, ordenó á 
Lafone que entregara á aquel el mencionado saldo, á lo que se 
negó, alegando que no podía hacerlo mientras Augier no pusie- 
ra su conforme en la l- tienta. 

Que siendo falsas atinas de las partidas de esta, la acepta- 
ción por su parte le habría irrogado graves perjuicios, no pu- 
diendoser más incorrecta la negativa de Lafone, quien, unte el 
derecho comercial, se ha hecho responsable de los danos *■ inte- 
reses por indebida retención de sumas que ha confesado deber 
y que, por lo tanto, no pueden ser materia de cuestión. 

Que aun cuando Lafone le había manifestado, por intermedio 
de su apoderado, que no tenía inconveniente en depositar el re- 
ferido saldo, había agregado que no depositaría los intereses, 
no obstanLe estar obligado á ello desde que se trata de una su* 
ma líquida y confa la, debiendo advertirse, además, que Lafone 
ha incurrido en mora, conforme íil artículo 509 del Código Ci- 
vil, porque ha sido requerido extrajudicialmcnte por Don Juan 
Porta, ú cuyo favor se sacó el saldo, y por el mismo Augier, 
fundado en el protesto untes indicad o de que debía poner su 
conforme á la cuenta, 

Que dejando á un lado el saldo confesado por Lafone, la cuen- 
ta de éste, e* ineiacta. 

Que todas las partidas que Üguran en el //eóede esa cuenta, 
referentes á carne suministrada, no deben ligurar en ella, pues 
euando Lafone comenzó a proveer de carne a" los empleados de 
lamina, fué en virtud de un convenio por el cual ambas partes 
si .mponíau recíprocamente ese servicio, debiendo abonar las 
diferencias que resultasen, en carne y no en dinero. 
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Que según la cuenta que acompaña, señalada con la letra X 
pasada por la empresa Lafone, con,ta que se han dado recípro- 
camente partidas de carne, más ó menos grande*, sin que fueran 
iprcciadasen (huero, á tal punto que en algunas partidas tigu- 
amarillos ,.n pié cajo peso de carne se ha calculado, pero 
uun -a mi valor, porque no se trataba ni de compra ni de venta 
smou un servici.de carne entre Jas mina* Restauraba * 
Sania Cj ira. 

Qu« á p. ar de esto, Lafone toe ligurar en su cuenta el va- 
lor de la cara atribuyéndole el de \ pesos arroba, y cargando- 
le intereses, d.- donde resulta que Ja cantidad de 31*9 pesos 
ton 1ü centavos. v ,c en la cuenta figuran á favor de ingier 
Tienen á quedar reducios por esa causa á I33Ü pesos ron 79 
centavos. 



Que como Jo deja dicho, |„ «nenta esclusivament^ de carne á 
que antes so ha referido, es disL t d de cualquiera otra por otras 
especas, con el mismo Lafone, com asi Jo demuestra ta carta 
del apoderado de este, que presenta (f. 21. 

Que no solo nu puede Lafone incluir en cuentas el valor 
de la carne, siuó que no puede tampoco cargarle freses sobre 
ese valor, porque según los antecedentes ya referidos, L ha 
mcd»ado entre Jas partes es un contrato de mutuo, el cual 
ffun el artículo 2*18 del Código Civil, es gratuito, j además" no 
lia lialmJ.. mora per su parte, y antes, al contrario, ha querido 
devolver oportunamente Ja carne, perjudicándolo Lafone por 
obligarlo ron evasivas á sostener una novillada en invernada 

Que por lo demás, con escepcion de las partidas de la cuenta 
reíerentes á carne, en virtud de las cuales Lafone ha hecho cre- 
cer su crédito basta igualarlo casi con el suyo, reconoce todas 
tas otras. 

Que hasta el 30 de Junio de !885, Lafene te adeuda el saldo 
que arroja la cuenta que presenta (f. H) y que asciende á 2576 
pesos con 71 centavos, más los intereses corridos desde entóneos. 



358 TALLOS DE LA SUPREMA CORTE 



Pidió que se condenara á Don Samuel Lafone á pagarle este, 
con deducción de lo que hubiera depositado en el Banco Nacio- 
nal, con costas, daños y perjuicios. 

Presentó el demandante : 1" una carta fechada en Pilciao, 
á 1" de Mayo de 1885, dirijida á Don Uladislao Augier y firma- 
da Hicardo H. Blanney, hermano político, según el actor, de Don 
Samuel Lafone j encargado de la empresa de este, durante su 
ausencia. Comunica Blauncy á nombre de Lafone, que una vez 
aceptada la cuenta definitivamente y •■ntrrgadi.i el snldo á Porta, 
está dispuesto á recibir carne basta enterar la cantidad consa- 
bida, pero que mientra!) no quede detinida y chancelada la cuen- 
ta, no sería mas que introducir nuevas complicaciones, el reci- 
bir carne ; que- Lafone entrará por cualquier arreglo racional y 
justo, pero quiere concluir definitivamente con cada cuenta, pa- 
ra evitar desagrados. 

2 o Otra carta dirijida á Augier por Don Pedro Ferrando, 
adjuntándole, por cuenta de Lafoüe, copia de la cuenta de carne 
entregada á la mina Santa Clara hasta el 5 de Abril de 1884. 

Copia de la mencionada cuenta, que empieza en Noviembre 
30 de 1880 y termina en 5 de Abril de 1881, con un saldo con- 
tra la mina Santa Clara, de 477 arrobas y 18 libras. 

4" Copia de la cuenta Curriente pasada por Lafone á Augier, 
y que se refuta en la demanda. Principia el 31 de Diciembre di' 
1880, comprendiendo las entregas recíprocas de carne, y termina 
el 31 de Agosto de 1884, con un saldo que se dice pagad ¿ra en 
Catamarea á Don Juan Porta, por 1330 pesos con 74 centavos. 

5' Copia de otra cuenta corriente formada por la parte de 
Augier, en la cual no figuran las entregas de carne. Principia á 
5 de Juniode 1883 y termina en 31 de Mayo de 1885, con un 
saldo á favor de Augier, por 257(3 pesos con 74 centavos. 

El Juez confirió traslado de la demanda y mandw que se agre- 
gara la información producida en el otro juicio para acreditar 
la competencia del Juzgado por ser argentino Augier y estran- 
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jcro Lafune, y asimismo, copia de la transacción á que alude 
la demanda. 

De la copia agregada referente ú la transacción, resulta que 
comparecieron A juicio verbal Don UadúJao Auijier por sí, v 
Don Segundo Acuña, por Don Samuel Lafone, é invitados por 
el Juez para arre-lar el asunto, celebraran un cunmiio esta- 
blccicndo : 

i* Que el saldo de 1336 pesos con 79 centavos, que arroja la 
cuenta corriente á cargo de Lafone, fuera deportado en el Ban- 
co Nacional y á ta urden del Jugado, á fin de entregarlo á 
Wma correspondiera, según el resultado del juicio seguido entre 
Don Juan Porta y Augicr, «obre liquidación de cumias v que 
se bailaba som. tidoá arbitraje, quedando Ufnnc desliólo de 
todo compromiso respecto de ese valor con uno y otro de los 
mencionados señores. 

^ 2" que ;i e.te efecto, se luciera saber lo acordado á Dou Juan 
Porta, para su aceptación, lo mismo que á los arbitros Doctores 
UguizamoD y Correa, paro los fines consiguientes. 

3 Que ambas partes se reservaban las aceiui.es que pudieran 
corresponder les, ya sobre los intereses devengados del saldo ante- 
dicho, como sobre las observaciones recíprocas que pudieran ha- 
terse sobre la misma cuenta. 

Terminado un incidente sobn eaéépeloiMít dilatoria* conté- 
tÓ la demanda el Doctor Dou Santiago Santa f'oloma en repre- 
sentación de Don Samuel Lafone, pidiendo que se diera por re- 
conocida la cuenta de 31 de Agosto de 1884, condenándose en 
Useoslas al .aor. 

Dijo : qur Lafone no se había negado nunca á hacer el depó- 
sito del saldo deesa menta y si no lo ha hecho ya, es porque su 
apoderado no te comunieó, no recordándolo al menos, ios térmi- 
nos de la transacción que suspendió el juicio anterior.' 

Que no se ha negado tampoco á pagar el interés bancario del 
9% sobre ese saldo desdela fecha de la cuenta, con locual.lejos 
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cíe perjudicarse Augier con la demora del depósito, gana, porque 
el Banco le pagaría cuando más el 3%, sí es que paga interés 
por los depósitos judiciales, j él no podía retirar el depósito has- 
ta quehubiera terminado el juicio que tiene pendiente con Don 
Juan Porta. 

Que respecto de ta p re tención de Au-icr, tendente á que de la 
citada cuenta si deduzca todo lo referente á la carne suministra- 
da, debe advertirse que el actor confunde dos trosas enteramen- 
te distintas : un servicio recíproco entre las i mpresas de Augier 
y Lafone por el un al cada una estaba obligada á auxiliar á ia otra 
con la carne que necesitase para lis trabajos .ron el mutuo ó prés- 
tamo de consumo, en que una parte dá unucanlid;: I y ia otra >*• 
obliga á devolverla en el Üeinpu convenido: lo primero constituye 
un emirato innominado y bilateral (art. H3K, <\ (.".». mientras 
que el mútuties unilateral, porque el mutuante no queda obliga- 
do y sí el mutuario i art. 2240, G¿), 

Que los antecedentes del suministro de cann-, son Mm: ha- 
biendo Augier puerto trabajo a una mina inmediata á la de La- 
fone, y entrado eu tratos con este, sobre fundición y venta de 
sus metales, necesitando para sus trabajadores alguna carne 
diaria, pidió á Lafone que le diese en la mina la que precisara á 
peso d- romana, comprometiéndose á devolverle so equivalente 
en animales en pie", tan luego que se enterase uno ó dos, ó en di- 
nero. 

Que la cuenta de carne presentada por el actor (f, 3i revela 
el poco consumo que tenía Augier eu su mina y que la carne que 
consumía era devuelta * n animales eu pie, tan luego que debía 
ej equivalente de dos ó tres anímales, los cuales recibió Lafone 
porque así se lo pedía Augier y nó pormelos necesitase. 

Que esto prueba que no había reciprocidad de servicios y con- 
siderada la cuestión en el fondo, tampoco hubo convenio alguno 
de mutuo, sinóun servicio vuluntario á Augier, que se le hacía 
en las condiciones antedichas. 
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Que cuando Augier recibía el equivalente de uno ó dos aní- 
males, no devolviéndolo* se constituí t u mora y debía su im- 
porte con los intereses. 

Que sea de esto lo que fuere, cerrada la cuenta de carnee! 5 
de Abril y dado el conforme por Augier, primero encarta de 18 
de Agosto de 1881, y después por carta du Octubre 12 del mismo 
año, debió abonar el saldo un xa contra y no verificándolo en 
animales eu pie, como pretende ojie era su obligación, se consti- 
tuyó en mora desde que había sido requerido. 

Que aún cuando tos intereses corroí para las deudas adine- 
ro y no en especia, -1,-be advertirse que el saldo que debía Au- 
gier e» earue se convirtió eu dinero, desde que, cerrada la cuen- 
ta y conformándose eon ella el deudor, no ta pagó (art **248 
50, 51, 5:1,007. tilü, (¡18, ('. C.). 

Que Augier manifestó verbalmcut*< é Lafone que los animales 
que tenía para pagarle la cuenta de earn-, los había vendido, 
porque eí ganado »»biú de pneioy le convenía ta venta ; pos- 
teriormente le prometió por escrito hacer A abuuo, y mucho 
tiempo después de haber incurrido en inora, ruando ya bahía 
reconocido la cuenta y ella tenía intereses vencidos y el ganado 
bajó de precio, recien le parecí» bueno hacer cuestión de la forma 
en que debí» veritiearse el pago. 

Que habiendo manifestado Augier conformidad con las men- 
tas de carne y pedid» la cuenta general con inclusión de aquellas, 
no podía menos que aceptarla en dinero, puesto que con está 
cuenta general no habían de sumarse cantidades heterogénea, 
como pesos y arrobas. 

Que la carta de Ulanney presentada por el actor, no tiene sen- 
tido, y se esplica por la falta de conocimiento del idioma na- 
cional, ó por su falta de conocimiento de estos asuntos; en e>a 
carta se dice que una vez aceptada la cuenta general y entregado 
el saldo á Porta, Naf-mc recibiría carne hasta la cantidad con- 
sabida, siendo así que aceptada la cuenta por Antier, pagaba 
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toda la cuenta que debía y cesaba toda negociación entre Augier 
y Lafone. 

Que por lo demás, Augier reconoció en su correspondencia la 
cuenta general, y no la observó dentro dr?l mes que fija el artí- 
culo 86 del Código de Comercio. 

Presentó el demandado las siguientes cartas firmaJas por Don 
Uladislao Aug-.er. 

1* De fecha doce de Agosto de mil ochocientos ochenta y cua- 
tro, diríjidaá Ufo ne. «Dice que han hecho revisar las cinco cuen- 
tas de renta del cobre enajenado en Inglaterra y la cuenta de es- 
pecies que ha recibido en la mina, nsulfando conformes, por 
lo que espera le puse la cuenta general. * 

2 * 1)0 fana doce de Octubre de mil ochocientos ochenta y 
cuatro, dirijida á D.m Pedro Ferrando. Le acusa recibo de la 
c arta y de la cuenta de carne presentada con la demanda, mani- 
festándole que está conforme con dicha cuenta, estando dis- 
puesto á pagarle en la forma acostumbrada ó con ganarlo en pié, 
previo convenio en vista del ganado. 

3" De fecha dos de Mayo de míl oehoci* nt.>s ochenta y cinco, 
dirijida á Don Ricardo Blanney. Le dice, entre otras cosas, que 
están aprobadas Jas cuentas de empréstitos hechos en la mina. 

4° De fecha reintey cuatro de mayo de mil ochocientos ochen- 
ta y cinco, dirijida también á Don lücardo Blanney. Le habla 
del saldo de la cuenta corriente general, diciéndole que debe 
serle entregado á ¿1 y no A Don Juan Porta. 

5* De fecha veinte y cinco de Agosto de mil ochocientos 
ochenta y cuatro, dirijida á Don Samuel Lafone. Le dice, entTe 
otras cosas, que ya le había mandado pedir la cuenta general; 
que había ordenado reunir novillos y ponerlos á pasto en el 
Carrizal. 

Notando el Juez que las partes estaban conformes en varios 
antecedentes, las llamo ¡i juicio verbal para oir bases de arre- 
glo. 
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Na pndoarríbarsfíá ninguno, y J Juez entonces hiiopresen- 
te á las partes que entendía que la cuestión debía quedar redu- 
cida solo á averiguar si las diferencias de carne suministrada 
por Ufone debían ser devueltas en la misma especie ó abonada 
en dinero, en qué fecha J por quí preciti. 

Las partes dijeron estaban conformes con que así se ve- 
rificara, pues que eran los tínicos puntos en que estaban en di- 
vergencia, 

El Juez Ies preguntó* si existía algún contrito sobre el par- 
ticular, y contestaron que no había mediad-, más que convenios 
verbales. 

tullo del Jurz Frdrral 

C.ilainarca, Junio ]• Je 1887. 
Vistos; de ellos resulta, que entre el actor \hn Hadislao Au- 
gier y su demandado Don Samuel A. Lafune Quered., existían 
diversos convenios relativos al servicio de sus respec tiva, mina, 
que daban origen á cobros recíprocos como los espresados en sus" 
cuentas corrientes de foja 3 a foja tí, figurando entre ellos el de 
provisión de carne muerta qu- b (impresa d<l secundo hacía 
para el Consumo del personal de la del primero, v que este le de- 
TOlnó periódicamente con reces en pié conforme á la cuenta de 
foja 3, hasta que Lafone en la de foja 5, cerrada el 31 de Agosto 
de 1884. entró á cobrarle en dinero el saldo de la carne que le 
quedaba adeudando, á lo que Augier se opuso, alegando no estar 
obl.gado sino á devolverlo en la forma acostumbrada, ó sea en 
ammales en pié. (Véase la carta H de foja 45). 

Planteada así la cuestión solo resta averiguar en cuál de las 
dos formas debe hacerse el pago de la deferencia antedicha y 
en su caso, s, su importe debe ó no devengar los intereses carga- 
des en la cuenta de foja 5, como lo han espresudo los apoderados 
de los litigantes en el acta de foja 57. 




un contrato escriturado 
r, ni se han ofrecido en 



el comparendo más pruebas que las cuentas y curtas exhibidas, 
por lo que hay que buscar la solución de la cuestión en los prin- 
cipios generales que r^Uu lo< actos jurídicos, aplicables á los 
hechos producidos, 

Kn efecto, délos antecedentes que suministrau los autos se 
vé que la Empresa de Lafoue prestaba carne á peso de romana, 
que Augier ledevolviú periódiniuienti. también en i>ial canti- 
dad de carneó sea mi equivalente en reces en pié á cale» lo pru- 
dencial. Jo que constituye un múíuo ó empréstito de consumo, 
qne por su naturaleza no se devuelve sinó en la misma • specie 
y calidad, y que siendo gratuito, no está sujeto á más intereses 
que los moratorios, según resulta délos artículos ¿240, 2248 y 
2250 del Código Civil, y de los artículos 700, 707, TOS» y 712 del 
Código de Comercio. 

Por tanto, y no habiéndose hecho la correspondente consig- 
nación 6 depósito por una ni otra parte délo que respeet.vumeji- 
t- reconocían adeudarse, ¡isí que fueron requeridas, «6 d. clara 
que el demandado Ufone IJucvedo debe abonar á su demandan- 
te Augier, ií más d. 1 saldo ¡i favor de este que le tiene reconoci- 
do por la cuenta di- foja 5, el valor de la carne que en la misma 
te había cargado, con más los respectivos intereses de una y otra 
suma; debiendo á su vez Augier devolverle encarne esa misma 
cantidad, en la forma y luirar acostumbrados, y abonarle ade- 
más iguales intereses por la inora, ó sea desde el I de Seticm- 
brede 1884, para cuyo efecto se graduará su valor por Jos pre- 
cios que en esa época tenía la carne prestada en el lugar donde 
debía hacerse la devolución ; todo lo que deberá liquidarse en 
juicio separado ; sin espacial condenación en costas. 




Joaquín Qutroga. 
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Lus (Jos partes apelaron. La de Augier porque w le conde- 
naba á devolver la carne con sus intereses, no habiendo sido re* 
querido. La de Lafone, porque se le manda deducir de la cuenta 
el valor de las partidas en - ame y que las abone en dinero. 



FmIIo tlr lu Nii|irrmw t'oric 



Buenos kim f Julio '30 & lMfii. 

Vistos : Por sus fundamentos se confirma eu la parte apelada 
la sentencia de foja cincuenta y ocho vuelta, menos en lo relati- 
vo ¡1 los intereses mandados abonar ú favor de Don Samuel La- 
fone, sobre lo cual se revoca por no haberse jnstiücado que ha- 
ya mediado mora de parte de Augier. y se declara qne este no 
esta obligado i abonarlos. 

depónganse los séllus y dcvui-lvanse. 



ÜLAD1SLAO ¡«US. - FEDERICO jUAK- 
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■ 



causa rxvxv 



Ledesma Hermanos, contra el capitán del vapor ingles 
*fiodrevij*\ sobre daños tj perjuicios 



Sumario.— I o Comprobada la existencia del daño, j [a ini- 
putabilidad del que lo ha causado, este debe indemnizarlo, 

2° Declarando el damnificado que el lucro resante ha durado 
de 15 á 20 dias T este debe avaluarse solamente sobre la base 
de 15 dias. 

Caso, — En 12 de Marzo de 1885, los señores Ledesma Her- 
manos se presentaron al Juez de Sección del Rosario, esponien- 
do que el 22 de Febrero de 1885, el vapor ingles Godrevy atracó 
su buque al embarcadero y escaleta que ellos tienen en el 
puerto de San Lorenzo, para cardar los cereales de los señores 
S. C. Gadecken y 0. Bembergy C\ 

Que ¿ la 1 p, m. comenzó una lluvia acompañada de viento, y 
el vapor Godrevy, que no se encontraba suficientemente anclado, 
se fué sobre la plataforma que sostenía el pescaute de su pro- 
piedad. 

Que el dia 6 do Marzo, á mérito de disgustos entre el capJ- 
tan del Godrevy y sus fletadores señores Godecken y Bemberg, 
aquel, sin dar aviso a la Sub-prefectura t ni al encargado del 
muell?, Don h uis Pedemonte, para que recogiera la canaleta 
de embarque que se encontraba amarrada al interior del buquo 



para operar la carga, mandó desde tierra arriar los cabos con que 
se manteóla amarrado, y libre el buque de toda traba comen- 
zó á navegar con fuerza, destruyendo y arrastrando ía mitad de 
la canaleta, cuya otra mitad cayó al agua, y destruyendo Ja pla- 
taforma en que descansaba el aparato de embarque. 

Que su encargado pidió á la Sub-prefectura la tasación de los 
perjuicios, y la inhibición de ausentarse al vapor, cuyo capitán 
nombró por sus representantes para entender en la demanda á 
sus consignatarios los señores Portalis frcres, Carbonnier y 
Compañía. 

Que por los hechos espuestos, y atenta la prescripción de Jos 
artículos 903, 904, 1068, 1069, 1072 del Código Civil y U23, 
1428,1478 del Código de Comercio, entablaban demanda en 
contra del capitán del Godrcvy, por Ja suma de 2183 pesos mo- 
neda nacional, que importan los perjuicios sufridos, según las 
cuentas adjuntas, para que se condenase ú aquel ó sus agentes 
los señores Portalis freres, Carbonnier y Compañía, al pago de 
dicha suma, con más las costas del juicio. 

En otrosí dijeron que para mi recargar al demandado con ma- 
yores perjuicios, babían mandado reconstruir lodestruido, para 
seguir en la carga con otros buques, y pidieron se remitiese lo 
obrado en la Sub-prefectura. 

Acompañaron: 1' El presupuesto para la reconstrucción del 
cargadero y canaletas destruidas, firmado porG. Martini, in- 
geniero civil, por la suma de 1083 pesos 50 centavos ; 

2- La cuenta de perjuicios por no poder trabajará razón de 
50 pesos al dia, por 20 dias, pesos 1000; 

3 o Un plano del cargadero y canaleta, con la íirma de G. Mar- 
tini, y la nota do comprometerse á hacerlo, según él, por 865 
pesos nacionales oro- 
Conferido traslado, y ordenada U remisión de lo actuado en 
la Sub-prefectura, se agregó esto, de lo que resulta : 
i* Que el $6 de Febrero de 1885, Don Luis Pedemonte, por los 
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señorea Ledesma, pidió el pago de los perjuicios causados en la 
noche del 22, en que por una fuerte tormenta el vapor (ioilrevtj 
se fué sobre la plataforma que sostiene el pescante de la cana- 
Mu y la destrozó, arrancando también de tierra uno de sus 
amarajes. 

Se mandó notificar af nipitan para hacer su esposicion. 

KI capitán espuso que á la l 1 2 p. m. del día 22 fondeó 
frente á la canaleta de los graneros de los señores Ledesma ; 
vino el oficial del Resguardo y el práctico del puerto ; este últi- 
mo atracó ul vapor á la canaleta, con dos anclas de pro i y dos 
de popa, y también fué amarrado á tierra por seis cabos atados 
á los postes y caden i del establecimiento; á las 7 p. m. se de- 
sencadenó un fuerte temporal, soplando repentinamente un 
fuerte huracán, que hizo marchar al vapor adelante, y nn poste 
que se destacó lo hizo ir sobre la plataforma, sufriendo el vapor 
las siguientes averías: destrozo del bote salvavida y parte de la 
cubierta y rejas de la obra muerta. 

Que estas averías no habrían sucedido si en el establecimiento 
hubiese habido las amarradura* seguras. 

Que á pesar de sus maniobras le fué imposible, ¡i causa del 
gran viento, desatracar de la canaleta; y por lo tanto, hacía 
cargo de los perjuicios ocasionados. 

2 Que en 7 de Marzo, Don líamon Ledesma inttrpuso de- 
manda contra el capitán del tiotlrery, por los daños y perjuicios 
que le ocasionó el vapor ue su mando, en el pescante y eanaleta 
que posee en San Lorenzo, al hacer operación de carga en su ul- 
timo viaje, y cuyos daños avalúa en 1300 pesos. 

La parte demandada dijo que interponía demanda con Ledes- 
ma Hermanos, por avería? que sofrío el vapor, por falta de se- 
guridad en las amarras, que avalúa en 1300 pesos nacionales. 

3" Que Ledesma pidió la prohibición de salir el buque, sin 
dejar apoderado el capitán, y este nombró álos señores Porta- 
lis fréres, Carbonniery C. 



* 
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** Queel suu-prefcctodeSanLoreníotu™ ocasión de cercio- 
rarsLMjue ej capitán zarpó del establecimiento llevando- n 
parte de la canaca que se hallaba i*« amarrada ühmml 
ta otra parte se había idoal agua, como también qu.dó d str'o- 
xada por completo la plataforma. 

5* Que ,1 encargado de los señores Ledesma, üiz una decía- 
ración respecto de estos hechos v perjuicios 

Don Félix TerlotUny, gerente de la casa Portalfs freres, 
CarboumeryC-, acompañóla siguiente presta del capitán 
Oouglas. del liwlrt'i'i/ : 1 

En el Rosario, á 7 de Marzo de 1885, ante lu ¡ e l Escribano de 
•Uarma y los trigos sllscr ¡ toSi Cump!lr(;dfi m j R _ 
glas. capitán del vapor inglís y es]llm: e , ' 

mm ve-nley dos de Kebrero ÍJtlmo, mit de este puerto con 
est no ai de ,a„ Lorenza donde llego con el vapor de s „ ma „. 
*** " " na * meiliaJe v fondeé e | nncla ,le estribor 

en treinta brazas de cadena, para esperar la Legada de. práetú 
co de ^ctto, el ..ne llego al poeo rato y amarró el buque al 
eostudo déla canaleta d, los señores I.odesma Hermanos con 
dos anclas e proa, dos anclas de popa y seis cabos en tierra; á 
las tres de la tarde estovo cumplctamonte liste ,„ lri rco¡bir „ 



?! r Íf. ;Í1<iS Sk ' tey mediase desencadenó repentinamente un 

aiOn i Al ittíanin 

I )oste de amarra de tierra se r 



tuerte pampero que gol p«ú el buquedu t , 
- * 7 1 1 1 fino niti- 

cbo peso en los anclotes, que garrearon; al ,n¡ 8mu t¡wnp0 t|n 



. . — r— ■ lo <(U0 hizo que 

el boque se v.mera encima del muelle, rompiéndolas rejas del 
puente destrozando completamente un bote salvavida, ganando 
las enjertas a los pescantes, rompiendo la cubierta de. sobro 
monte y causando otras averías que no puede detallar. Toda 
a npnlacon, el estivadorysu gente, hicieron esfller2(H .. 
trabajaron para zafar el buque sin poderlo conseguir, teniendo 
«n huracán con piedra y agua y el rio con mucha mareS, 
manteniéndose el buque flotando á merced do las aguas d i 




370 



FALLOS HE IA SUPREMA COKTE 



Tiento, A las diez do la noche, calmó un poco el viento, y á las 
doce cedió del todo, quedando el buque al costado del muelle, 
el cual sufrió averías de consideración, debiéndose en parte la 
catástrofe y daños sufridos á la debilidad de los postes de amar- 
rar de tierra, que no teniendo suficiente fuerza, no pudieron 
resistir la fuerza del temporal. 

Que en el día de ayer, seis por la mañana, mi buen tiempo, 
viento suave norte, á las seis empezó ¡í trabajar la tripulación 
en la carga del buque; á las dos y veinte minutos de la tarde 
recibió el resto de la carga, calando el buque diez y seis piés 
dos pulgadas, en quilla igual; dió aviso al encargado del muelle 
que el buque había concluido su car^a, y que enlrara la cana- 
leta y después de haber dado esta órden, se le avisó por teléfo- 
no que habían dos carros más eo camina con carga para el bu- 
que, dijo el esponenle al encargado del muelle que no ignoraba 
< so y que sacara la canaleta, y que en casu que los carros lle- 
gasen, se volví ría á poneT aquella, ¡i lo que le contestó que la 
dejaría hasta que llegasen los carros; entonces el esponente 
hizo poner un aparejo en la punta de la canaleta para izarla 
en tierra ; a lastres de la tarde, ci práctico del puerto dió órde- 
nes de amarrar un cabo en tierra para facilitar el anclote del 
buque, lo que se hizo, y al mismo tiempo el esponente, con el 
práctico y estivador, pidió los despachos del buque en el Res- 
guardo, los que le rehusaron entregar pur causa del dependien- 
te de los señores Demberg y C ; á las cuatro y veinte minutos, 
es decir, dos horas después de haber dado aviso de sacar la ca- 
naleta, el buque se vino aguas ahajo, á causa de haberse resba- 
lado un cabo de proa que estaba amarrado en una tosca; llamó 
á gritos al encargado del muelle, pero ni él, ni ninguno de su 
gente, estaba por allí, y antes que fuesen era ya tardo, no obs- 




mente mandó un bote y salvó toda la madenv perteneciente á la 
canaleta ; después de hecho esto y estando el buque en peligro 
llevaron este á sus anclas, lo que concluyeron de hacer a las 
siete y media de la tarde. 

Que la averia hecha al buque y á la canaleta, ta atribuve al 
encargado del muelle ,>or no haber entrado la canaleta después 
de haber sido ordenado de hacerlo varias veces por el esponen te 
y el estivador, y además, mientras ha permanecido cargando en 
la canaleta del muelle de los señores Ledesmn Hermanos, han 
estado en continua alarma de q»e los cabos de tierra se vinie- 
sen, estando el buque en continuo peligro. 

Que un el día de hoy, ha [legado á este puerto, y cumpliendo 
con su deber, en presencia de los hechos relacionados que cons- 
tan de su diario de navegación, otorga : Que protesta cuanto sea 
necesario y contra quien corresponda y haya lugar en dere- 
cho, por las averias, daños y perjuicios causados, reservándose 
las acciones que lo competan, para usarlas cuándo y cómo le 

e.mvpiifífi 



convenga. 
Así 



10 dijo y otorgó y previa lectura raUtíca su contenido v 
firma con los testigos Don J. F. Van-Uppeu y Don Waldino 
Basualdo, vecinos, raayoresde edad, doy fé\ 

Sigue á la de igual clase por Antonio Oarboni, al folio catorce 

11 mugías. - Master. - Ttm&>~¿ F , Van-Oppen, 
hlJ0 - ~ Test¡ ff° : ¡temido. - Hay un signo -f An- 
te mí, Jacinto Correa, Escribano de Marina. 

Concuerda con su matriz que pasó ante mi en el Registro de 
Marina a mi cargo, de que doy fé. A solicitud del interesado es- 
ridoel presente, que signo y ürnio, fecha ut supra. - Jacin- 
to Correa, Escribano de Marina. 

Contestando el traslado, pidió el rechazo do la demanda con 
costas y la condenación de los señores Ledesma Hermano! a! 
pago de las averías ocasionadas al vapor (¡odrcuy, daños y per- 
juicios y costas. J v 
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Dijo que toda la cuestión se reduce á que lo» señores Ledesma 
han puesto ai servicio de la carga y descarga de vapores de ul- 
tramar , un muelle que solo puede servir para la 
ga de pequeños buques de cabotaje. 

Que en el trasporte marítimo, 
lies y planchadas, no pueden emplearse medios deficientes, y 
las pérdidas que por ellos se produzcan son imputables á sus 
propietarios. 

Que por ser deficiente é inseguro, el muelle de los señores Le- 
desma, el vapor Godrevy sufrió los danos que se detallan en la 
protesta. 

Que la debilidad de las amarras del muelle citado, es el orí- 
gen de esta cuestión, y de allí nace la sin razón de la demanda 
de los sofión s Ledesma y la justicia de la contrademanda por las 
averías, danos y perjuicios sufridos por el vapor. 

Conferido traslado de la reconvención, los señores LH^sma 
pidieron su rechazo. 

Dijeron que ellos no habían contratado con el capitán del 
Godrevy, ni le garantieron la seguridad de su buque. 

que habfau hecho, era facilitar á los señores 
ten, su embarcadero y canaleta do San Loren- 
zo, para que allí cargaran con mayor comodidad que en la playa 
en el vapor que quisieran, los granos que pensaban expor- 
tar. 

Que hay inexactitudes en la relación del capitán en la pro- 
testa, y las probarán. 

Que por ahora dejaban consignado el hecho que después de 
la tormenta el buque continuó cargando sin inconveniente, como 
que el arranque de la canaleta y plataforma de embarque 
por el vapor sucedió muchos días después de la tormenta, con 
buen tiempo y al salir el (Jodrevtj del fondeadero para empren- 
der viaje, 

Que no era la canaleta que en caso de tormenta debía presen- 
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tar seguridades para evitar los choques de 
eran estos ojie debían asegurarse con sus anclas* 

Que de esto se deduce: i" que si el vapor lia sufrido perjuicios 
ha sido por caso fortuito, por la tempestad; 2" que Íes perjui- 
cios causados á ellos, después de esa tempestad, han sido deli- 
berados ó causados por impericia. 

Por impedimento del Juez Federal Doctor Escalera, abogado 
que fue de los señores Ledesma, el Juez especial Doctor Don 
Pedro A. Sánchez, cit¿ á Don Ramón Ledesma, de la razón Le- 
desma Hermanos, ¿absolver las preguntas siguientes: 

1* ¿ Que" tiempo quedo inutilizado y sin poderse hacer uso de 
él el embarcadero ? 

C. Que de 15 á 20dias, refiriéndose en esta parte á la cuen- 
ta de foja 2. 

2' ¿ Cuántas toneladas de carga pueden embarcarse por diaen 
su embarcadero? 
C. 250 ttfrmino medio. 

3' ¿En qué suma estima lo¿ danos que lia recibido por lo que 
ha dejado de ganar en los I5Ó 20 días que ha permanecido des- 

C, Como mínimum, en la cantidad de 1000 pesos, que espre- 
sa la cuenta de foja 2, que después se ha convencido que el da- 
ño ha sido mayor, por haber sucedido la destrucción ea la épo- 
ca de mayor 



Fallo del «lúes Federal (ad Itoc) 



Rosario, Diciembre 3 de 1887. 

Y vistos estos autos resulta: queen 12 de Marzo de *88o, 
los señores Ledesma Hermanos, entablaron demanda contra el' 
capitán del vapor ingles Godrevy, Don G, R. Douglas, por ha- 
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berlcs este cansado perjuicios con su buque cu los dias 22 y 23 
de Febrero del mismo año, destruyéndoles completamente el 
embarcadero que aquellos tienen en el puerto San Lorenzo y 
cuyos perjuicios los estiman en la suma de dos mil ochenta y 
tres pesos nacionales, con cincuenta centavos, en osla fotma : 
mil ochenta y tres pesos, cincuenta centavos, importe de las re- 
paraciones que debían de hacerse en el embarcadero, y los otros 
rail pesos, valor de las utilidades que habían dejado de ganar 
durante el tiempo que permaneció destruido sin poder hacer 
uso de i'l, á cuyo pago piden se le condene, con mas las costas y 
costos del juicio. 

Que corrido traslado al capitán d t >] fiodrevt/, su represen- 
tante Don Félix Torluttiny, -érente úv la casa de los señores 
Portal i s f reres, Carbón nier y C\ á la cual había venido consig- 
nado dicho buque, contesta la demanda acompañando la escri- 
tura de protesta de foja 5i t hecha por el capitán Douglas, 
haciendo cargo también tos perjuicios recibidos por el vapor (¡o- 
tfrery, pues según el demandado los perjuicios causados al em- 
barcadero y íecibidos por el vapor, se deben á la mala construc- 
ción de aojad muelle, y á la falta de firmeza de los postes que 
servían de amarras, que no puditndo sostener el buque cuando 
fué impelido por un fuerte pampero que se desencadenó como á 
las siete y media pasado meridiano, se rompió una de los pos- 
tes, lo que hizo que el buque se fuera encima del muelle; por 
cuya razón pide a su vez se condene á los señores L-desma Her- 
manos, á abonar las averías ocasionadas en el vapor y las cos- 
tas que se originen en este asunto. 

Que recibida la cansa á prueba, siendo los hechos á probar 
la existencia, tmputamlidad y valor de los danos y perjuicios 
damandados por la demanda y reconvención, los señores Ledes- 
raa HeTmauo-s han producido la que corre de foja 69 a" foja 75 
foja 82 á foja 85, foja 108 á foja 1 M , foja 113 fi foja 121 , y la 
de foja 127 á foja 12í>, y no así la parte del capitán del vapor 
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tlothevy, por haberlo intentado hacer lucra del tírmino legal, 
quedando en tal estado conclusa esta causa, 

Y considerando: í» Que la existencia del daño causado á los 
añores Ledesma Hermanos, ú sea la destrucción de su embarca- 
dero ñor el vapor inglés / f Wrci 7j es un hecho que no s e ha ne- 
gado por el capitán Don-las, en su protesta de foja 5!, ni por 
la casa consignaturia del baque que representa, ai contestar la 
demanda y reconvenir á foja 54, pues antes a] contrario, am- 
bos afirman que las averías sufridas por el vapor, fueron á' - on- 
seeuencia de haberse id* esto sobre el embarcadero por la falta 
de resistencia de los postes en que se I- había amarrado para 
asegurarlo. 

2" Que en etiaiito á las averías sufridas por -I vanm-, uu s , 
hallan debidamente compradas, porque ai han sido reconoci- 
das por lus demandantes, quien- < atribuy, „ á l a reconvención 
sol-Ha idead,* atenuar h culpabilidad del capitán Uouglas. y 
prolongar el juicio, ni puede temarse en consideración por otra 
parte la tasación que en idioma inglés corre á fojas 132 y 133 
inundada hacer por el Vice-Cóitttf inglés, por carecer de TuerLi 
probatoria m derecho las diligencias estrajudiciales practieadas 
$m las formalidades exigidas por la ley, y sin q„ e ellas bavan 
sido ratificadas y subsanadas durante el juicio contradictorio 
que se ha segtiido al respecto. 

3° Que el embarcadero de los señores Lede.ma Hermanos 
no es más que un aparato saliente colocado sobre una alta bar- 
ranca, de donde se tiende una canaleta hasta el buque para efec- 
tuar el embarque, , orno lo demuestran claramente los croquis 
de foja 3 y foja que lo diseñan, y esta muv lé>s de ser .,„ 
muelle, como lo calibea la parte del capitán Douglas ; y tal apa- 
rato de ninguna mauera podía servirle de protección y ampar. 
al vapor (iodreo,/, ni contra los impulsos de un fnerte viento ni 
contra la fuerza de las mismas olas dol rio que podrían estre- 
llarlo contra la barranca, si la hondura lo permitiera. De consU 
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guíente, el capitán para asegurar bien su buque y teniendo en 
vista la poca firmeza j debilidad de los postea del embarcadero, 
debió v 




tanto por la seguridad 
que él se fuera sobre el embar- 
cadero y lo destruyera, como ha sucedido. 

4 o Que á parte de esto, el mismo capitán Douglas cjntiesa 
en su protesta, que á consecuencia de no haber querido retirai la 
cunaleta el encargado del embarcadero, el vapor se fué aguas 
abajo impelido por la corriente, destruyendo el pescante y cana- 
leta que se cayeron al agua, cosa muy fácil desde que ya el em- 
barcadero se encontraba sin base; afirmación que se halla rati- 
íicada por el Sub-prefecto de San Lorenzo á foja lí), cou ta 
<• ir constancia agravante de que este agrega que una parte do la 
canaleta se encontraba aún amarrada al boque. Do lo que se de- 
duce lógicamente que el capitán levó anclas y largA el ra por >in 
hacer desatarla canaleta y sin tomar las precauciones que eran 
del caso para evitar aquel perjuicio. 

5 o Que por más que se pretenda hacer aparecer que la des- 
trucción del embarcadero ha sido un hecho casual, la culpabili- 
dad ¿el capitán se revela siempre dará y manifiesta, porque lo 
que ha sucedido es una consecuencia inmediata de su falta de 
previsión y la negligencia que ha mostrado, pues ello podía pre- 
verse y también evitarse (art. 903 y 90Í del C # C). Si el fuer- 
te viento pampero que soplo fué el resultado de una tormenta, 
ella debió manifestarse algunas horas antes por signos visibles, 
ó la aguja del barómetro debía marcar mal tiempo, circunstan- 
cias que nunca pasan desapercibidas para el ojo esperto del mn • 
riño, y aunque nada de esto hubiera visto el capitán, él tenía el 
deber de tomar todas las precauciones necesarias para evitaren 
cualquiera eventualidad los choques del buque con el embarca - 



fo, pudiendo para 



este peligro, si no tenía otro medio, 
hasta haber retirado el vapor de allí, por cuya omisión le es 
aplicable la disposición del artículo U23 del Código de Comercio. 
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6 o Que se confirma la falta de previsión y descuido del capi- 
tán Douglas, en el hecho de hrioer cargado en el mismo embar- 
cadero numerosos buques del mismo porte del vapor Godrevy, 
muchos de ellos consignados á la misma casa consignataria de 
este, sin que jamás ninguno haya causado en aquel ni recibido 
el más mínimo perjuicio, según se ha probado por los certifica- 
dos de s"<* respectivos capitanes que obran de foja 6<J á foja 75, 
traducidas y cotejadas sus firmas á foja 125, y por el certifica- 
do del Sub-prefecto de San Lorenzo, corriente ¡í foja 82. 

7 o Que el valor do los perjuicios causados á los señores Ledes- 
ma Hermanos, con la destrucción de su embarcadero, está com- 
probado ni lo bastante con Ea avaluación de las reparaciones que 
han sido necesarias hacer eu él, practicada por el ingeniero Na- 
cional señor G. Dominico, nombrado por elJuzgado ea el acta 
de foja 87, y cuya avaluación, que corre de foja 128 a foja 129, 
hace ascender dichos perjuicios á rail quinientos pesos naciona- 
les; cantidad mucho mayor que los mil ochenta y tres pesos, con 
cincuenta centavos, de la misma moneda, que los señores Le- 
desma Hermanos cobran como importe de las mismas repara- 
ciones. 

8* Qne en cuanto al lucm cesante ú sea el daño sufrido per 
los señores Ledesma Hermanos, por lo que han dejado de ganar 
durante el tiempo que permaneció inutilizado su embarcadero, 
también es un hecho evidente, porque es una consecuencia di- 
recta é inmediata de la misma causa, y si bien parece deficiente 
la prueba producida respecto de su estimación, ello emana sin 
duda alguna de la misma dificultad del punto á probar, pues 
siendo él un hecho real y positivo, su calidad de negativo hace 
que no se haya podido probar de una manera más exacta, pero 
la declaración jurada que se ha tomado á foja..., en la cual aíir- 
mael demandante que los mil pesos que ha cobrado en 
ta de foja 2, es el mínimum, habiéndose convencido 



que el 




que ha venido á 
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complementar las declaraciones délos testigos C irlos I'ewel, 
foja 115; Diego L. Bas, foja 116 vuelta; J. C. Godeckcn, foja 
H8 y Cárlos Cadelago, foja 110 ; quedando así una prueba que 
este Juzgado considera escrupulosamente suficiente en derecho 
para resolver con plena conciencia este punto, debiendo notarse 
además, que la estimación hecha por los señores Ledesmu Her- 
manos, es todavía menor de la que resulta de la cantidad de 
trigu y lino que debía pa>ar por *u embarcadero, según los tes- 
tigos, y al precio de la tarifa que tienen establecida ; de donde 
resulta tambicu que la suma que se cobra en la demanda por 
dicho perjuicio, es miís equitativo y conveniente al deman- 
dado. 

0" Y Jinalmente, que no habiendo producido prueba alguna la 
p.irU- del capitán Douglas, que escuse fie alguna manera su mal 
proceder, aparece como Ittigant? malicioso que no ha tenido ra- 
zón para litigar, ni aún para defenderse, le es aplicable la pena 
que establece la ley 8', título 22, Partida 3 a . 

Por estas consideraciones y en virtud de las leyes que dejo re- 
cordadas, fallo condenando á Don J» K. Douglas, capitán del 
vapor inglés Godrevy, ú a la casa consignataria que lo represen- 
te, á abonar A los señores Ledesma Hermanos, dentro del termi- 
no do diez dias, la cantidad de dos mil ochenta y tres pesos, con 
cincuenta centavos nacionales de curso legal, por los daños y 



Definitivamente juzgando, así lo pronuncio por esta sentencia, 
que firmo en el salón del despacho, á tres de Diciembre de mil 
ochocientos ochenta y siete. 

Notifíquese con el original y repónganse los sellos. 




Pedro A. Sánchez, 
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Fallo de la Suprema Corte 

nos Un'?, hüio *5 <l> 188!». 

Vistos y considerando: Que cualquiera que sea el mérito pro- 
batorio del documento <Iü foja ciento treinta y dos, enroño se 
basa la D-'-üiivenciiiii, no se lia justilicado sin "mbargo que ¡os 
perjuicios ¡i que dicho documento se refiere sean imputables ú 
los demandantes; por esto y los demás fundamentos de la t en- 
tencia apelada de foja ciento setenta y tres, se confirma dicha 
sentencia, con declaración de que los perjuicios á que se refiere 
la cuenta por paralización de ios trabajos del desembarcadero de 
los demandantes, de foja dos, deben ser abonadas solamente so- 
bre la base de quince dias, en atención á lo declarado por estos 
últimos á foja ciento setenta y dos, satisfaciendo*- las distas de 
esta instancia en el orden en que se batí causado. 

Repónganse los sellos y devuélvanse. 

BEBjAHm VICTOR1CA. — 1! LADISLAO 
FUI AS. - FEDERICO IBARGtREN. 
— C. S. DE LA TORRE. — LUIS V, 
VARELA. 
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CAUSA LWIVI 



Contra Gatíi Hermanos; sobre derechos de Aduana 



Sumario, — Las resoluciones do la Dirección General de Ren- 
tas, sobre clasificación de artículos, son inapelables. 



Caso. — Habiéndose presentado los señores Galli Hermanos, 
en queja ante el Juez Federal, por apelación denegada de una 
resolución de la Aduana, se espidió á requisición de este, el si- 
guiente 



INFORME 

Señor Juez : 

En cumplimiento á lo ordenado por V. S. en el precedente 
oficio, paso á informar sobre el asunto áque se hace referencia 
en el mismo. 

Con fecha % de Julio del año próximo pasado, se dio cuenta a 
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pedido el despacho de tina partida de papel blanco de algodón, 
el cual, por la partida 3fi30 de la tarifa de avalúos de ese año, es 
taba afectado por el impuesto del 10 •/•, y que efectuada la veri- 
ficación correspondiente por el vista del ramo, resultó en vez de 
lo manifestado, papel de estracilla, el cual, según la partida 
3641 de la citada tarifa, tenía el derecho específico de 10 centa- 
vos porkilo. Se trataba, pues, de una diferencia de calidad en el 
papel. 

Prévios los trámites correspondientes y atenta la disconformi- 
dad de los señores Galli Hermanos, en la clasificación hecha por 
el referido vista, el asunto fue sometido á la resolución de la 
Dirección Oeneral de Rentas, conforme a lo establecido en el 
artículo 135 de las Ordenanzas de Aduana, la que resolvió de 
conformidad con el vista, esto es, que el papel era de ostra- 



Conforme con ese fallo y lo dispuesto por el artículo 930 de 
las Ordenanzas de Aduana, esta Administración resolvió, con fe- 
cha 12 de Octubre, se pagaran dobles derechos sobre el valor de 
la diferencia de calidad entre el papel manifestado y el que re- 
sultó de la verificación practicada. 

Con fecha 15 de Octubre, los señores Galli fueron notificados 
de la resolución en el mismo espediente. 

Posteriormente, con fecha 30 de Octubre, después de estar 
vencido con exceso el término perentorio de tres diasque acuer- 
da el artículo 1063 de las Ordenanzas de Aduana, para entablar 
la vía contenciosa ocurriendo ante el Juzgado de V. S., 8 e reci- 
bió en esta Administración una nota de la Dirección General de 
Rentas, pidiendo el espediente de su referencia, con motivo de ha- 
ber ocurrido ante aquella repartición los señores Galli. 

Examinado nuevamente el espediente y las mnestrasdel pa- 
^el en cuestión, la Dirección confirmó su resolución anterior y 
devolvió el espediente, á los efectos de lo resuelto por esta Admi- 
nistración. 
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En esta circunstancia y después de haber transcurrido mas 
de tres meses de haber sido notificados los señores Oalli Herma- 
nos de la precitada resolución, se presentó el señor Castillo, 
con fecha 20 de Knero ultimo, en representación de aquellos, 
interponiendo apelación. 

Atento aloque dejo esput-sto y teniendo en cuenta que las 
resoluciones de la Dirección General de lientas en asuntos como 
el de que se trata son inapelables, conforme á lo dispuesto por 
el artículo 138 dulas Ordenanzas de Aduana, esta Administra- 
ción no hizo lugar al recurso interpuesto. 

Ks cuanto tengo que informar á V. S. 

Buenos Aire*, ikrzo áO du 1889, 

Granel 

rallo del Juez Federal 

Buenos Aires, Manto 23 el* \m¡ 

Autos y vistos : Resultando del informe que an:ecede, que el 
término para apelar de la resolución del Administrador du Adua- 
na, ha vencido con exceso en el presente caso, no ha lugar á la 
apelación interpiu-sta y pasen estas actuaciones á la Aduana de 
esta capital, á fin de que lleve adelante sus procedimientos. 

Amtn : s l'yarriza. 

F«llo de I* tluprema Corle 

Ciienos Aires, Julio ?o de 1889. 

Vistos i Xo siendo recurrible la resolución administrativa de 
foja diez vuelta, espediente agregado, con arreglo á los artícu- 
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los ciento treinta y cinco y ciento treinta y siete de las Ordenan- 
zas de Aduana, se eontírraa el auto apelado de foja siete vuelta, 
autos corrientes ; t devuélvanse, previa reposición de sellos. 



BENJAMÍN YICTOH1CA. — 1' LADISLAO 
FRIAS. — FEDERICO (RARGÍiREN. 
— C. S. DE LA TORIIE. — LUIS V. 
VARELA. 



CALMA LWVÍ1I 



Contienda c/e competencia entre el Juez de Paz tic la Parro- 
quia de la Concepción y ei Suez Federal de fíuenos Aires, en 
la causa de menor cuantía seguida por Uon Gabino Vidal, 
contra Don Eduardo Villa, 




en la Capital Ja institución de los 
Jueces de Paz provinciales, no hay objeto para decidir la con- 
cón tra uno de ellos. 
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Caso. — En la demanda por cobro de H200 pesos moneda 
corriente de Buenos Aires, procedentes de alquileres, seguida 
por Don Gabino Vidal, argentino, centra Don Eduardo Villa, 
español, ante el Juez de Paz de la Parroquia de la Concepción] 
Villa entabló contienda de competencia ante el Juez Federa] , 
alegando que á este correspondía el conocimiento de !a causa, no 
obstante la ley de 23 de Agosto de 1878. 



Falla del J 



IUji'im ' Aires, Enero 15 dé 1881. 

Y ristos estos autos seguidos por Don Eduardo Villa, sobre 
competencia delJuez de Paz de la Concepción. 

T considerando: Que según el artículo 11 de la Constitución 
Nacional, Iob Tribunales federales ejercen la plenitud de la ju- 
risdicción t n todas las causas determinadas por dicha carta fun- 
damental, sin que el Congreso tenga facultad para restringir- 
la, como en los Estados U idos; y que en el caso sub-judicc es- 
tando espresamente proscripto que los Tribunales nacionales 
entiendan eu todas las causas entre un estrangero y un ciuda- 
dano, no puede el Congreso limitarlas por la cuantía, ni es tam- 
poco conciliable el espíritu que puso los derechos del estrange- 
ro al amparo de loa Tribunales nacionales, con el de la ley de 
Agosto de 1878. 

Forestas consideraciones, y no obstante la vista fiscal de fo- 
ja U, declárase competente este Juzgado para entender en el 
juicio sobTe que versa la competencia. 

Y habiéndose remitido por el Juez de Paz de la Concepción 
á la Suprema Corte los antecedentes para que resuelva la con- 
tienda, aunque estemporáneamente, elévense igualmente estos 
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autos en la forma de estilo y repóngase el sello, notificándose 
original. 

Isidoro Albarracitu 



VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL 



Hupjiiis Airan, Knoro 29 de 1881. 

Suprema Corte: 

En una causa de igual naturaleza dije á V. E. lo siguiente, 
que ahora reproduzco, sosteniendo hoy como antes, la consti- 
tucionalidad de la ley que limitó la jurisdicción de los Juzgados 
de Sección en los casos de menor cuantía. 

«Esta causa es por valor de cien per s moneda corriente. 
*La ley cuya constitucional idad se ataca para resistir su 
abono, está concebida en estos términos : 

*Art. j\— Desde la promulgación de la presente ley, quedarán 
ese-luidas de la competencia de Jos Juzgados de Sección todas 
aquellas causas de jurisdicción concurrente, en lasque el valor 
del objeto den. .ndado no exceda do quinientos pesos fuertes, 
cuando, por otra parte, el conocimiento del c.iso caiga bajo la* 
jurisdicción de la justicia de Paz de la Provincia respectiva, «e- 
gunlasley es de procedimientos vijentes en ella » (Ley de 
Agosto 23 de 1878). 

Pienso que ha estado en las atribuciones del Congreso limi- 
tar en esta forma la jurisdicción de los Juzgados de Sección. 

Se dice en contra : Que el artículo 100 puso las causas queso 
suelten entre un ciudadano y un estrangoro, bajo la garantía 
esclusiva de los Tribunales Nacionales; y que estos Tribuna- 
les ejercen la plenitud de la jurisdicción en las cansas deti-rmi- 
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nadas por la Constitución, sin que tenga facultad el Congreso 
para restringirlas, como en Estados Unidos. Y por último, que 
estando prescrito espresamente que los Tribunales Federales en- 
tiendan en todas las causas entre un estrangero y un ciudadano» 
no puede el Congreso limitar su jurisdicción por la cuantía. 

Hay error, á mi juicio, en suponer que la jurisdicción confe- 
rida por el artículo 100 á los Tribunales Nacionales, para cono- 
cer de las causas entre un estran jero y un ciudadano, sea esclu- 
sara. Ni el testo ni el espíritu de este artículo autoriza tal 



Por el contrario, el artículo siguiente, al conferir al Congre- 
so la facultad de prescribir las reglas y escepciones para el 
ejercicio de la jurisdicción que el anterior atribuía á los Tri- 
bunales de la Nación, solo limita esta facultad á f odos los 
asuntos concernientes ií embajadores, ministros y cónsules es- 
tran geros y á aquellos en que una Provincia fuese parte, En 
estos casos, dice en seguida, la Corto Suprema ejercerá juris- 
dicción orijinaria y eselusiva. 

Es un principio de interpretación umversalmente admitido, 
que la escepcion conürma la regla. Si, pues, la Constitución ha 
determinado clara y esplíeitamente los casos en que la jurisdic- 
ción de la Corte ha de ser eselusiva ( es una deducción lógica, 
suponer que en los casos no especiheados, no lo es. 

Del mismo modo, puesto que la Constitución no prescribe 
que la jurisdicion de los Tribunales inferiores sea escíusiva en 
tales ó rúales casos, es natural suponer que no lo es en nin- 
guno, pues de otra manera, lo hubiera especificado, según lo ha 
hecho con respecto á la Corte. 

Al ejercitar los poderes que el artículo 101 ja citado le con- 
fería, el Congreso lo ha entendido así. 

Por la ley de Setiembre, los Tribunales de Provincia esclu- 
yen á los de la Sección en los juicios de testamentarias, concur- 
sos y sociedades anónimas, aunque ae trate de cuestiones de 
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marítima: de cuestiones entre no ciudadano y un 

ss.; qno ** ** se haya im <* 

Xo es tampoco «acto, eomo dienta el «flor Ja,«, q„ ee | Cen- 
oso no tenga facultad pora restringir la jurisdicción de !„, 
iribunules Nacionales, ora* en Estados Unidos 

Los artículo, 100 y 101 de nuestra Constitución, son poco 
menos «no una copia literal d, la do | os Estados Unidos. Solo 
"T * obsct ™™ I»" «ta ultima, al prescribir que la j„- 
mdneonde la Corte en las causas concernientes i mIMm. 
res soaor.j.aaria, p. dice ,„e sea ese/,,,,,,,, eomo ,„ n „ pstn , 
Gafe e.rounstancm es un argumento mis en favor de las atri- 
hucones dejadas al Congreso, pues risiblemente tieoe por oh- 
jetodejarestablcidn que fuera «le los casos e^ciulment, e*c W - 

tua.hs, la jurisdicción d, los Tribu , s , ie ¡ a x „, w n0 £ * 

elusiva. 

JTZ^ t/Tft' " m * pretende 

deducr del espmtu de la lev, se constata por sí misma 

hs .ndmlable que fue sn objeto dar mayores garantías de 
imparcialidad a! estrangero en sus diferencias con las naturales, 
a la ve* que evitar nativos de complicaciones internacionales 

hs, empero, el Congreso el único Juez en esta materia v cor 
responde ú su criterio determinar la manera cómo este 'objeto 

lia un ser llenado. En el presente ei«n i , no «.,„- j i 

" Pásente caso, la pequenez de la suma 

sahalos pel.grns que se tuvo en vista evitar. V en realidad 
Bien puede decirse que la ley en cuestión s e i„ sp i ra e „ el ¡ntt .. 
res r e los estrangeros, poniend,, á «„ alcance la justicia, que en 
muchos casos, atentas las distancias en asnntos Je tan pequefla 
importancia, seria ilusoria. ' 
Pienso. p„rlo espuesto, que debe V. E. revocar la sentencia 

il ■ 



Eduardo Costa. 
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rallo de 1» Suprema Cor** 

Buenos Aires, Julio Tt de 1889. 

Vistos: No existiendo mérito para deciJir la presente coa- 
tienda de competencia, por haber desaparecido con arreglo á las 
leyes de federalizacion de esta Capital, y orgánica do los Tri- 
bunales de la misma, la institución de los Jueces Provinciales 
de Paz, devuélvanse estos antecedentes ai Juzgado de Sección 
á los efectos á que hubiere lugar, debiendo en oportunidad repo- 
nerse los sellos. 

BENJAMIN VICTOR1CA , — ULAMSLAO 

mus. — FEOEHico irargúhen. 

— C. S. DE LA TORRE* — LUIS 
V. VARELA. 
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iion Eduardo Sajo, contra Don llamón Sosa, por restitución de 
una piedra titotjrafica ; sobre litis pendencia. 



Sumario. - Xo procede la escepcio» de litis pendencia si ¡a 
demanda ú ta que se opone, no versa sobre un mismo objeto. 



Caso. — El Procurador Coronado, por Don Eduardo Sojo, se 
presentó ante il Juzgado, esponiendo: que el 30 de Agosto de 
1888, hallándose vigilado el domicilio desu mandante, unos agen- 
tes de policía al servicio de la Sección 7*, á cargo del Comisario 
Sosa t secuestraron una piedra litográfica que Sojo había gra- 
bado para su semanario de caricaturas, llamado Don Quijote. 

Que el secuestro de la piedra, en las condiciones en que se se 
1 levó á cabo, importa un hurto á mano armada, cuyo ejecutor es el 
Comisario Sosa, siendo él t por tanto, responsable directamente 
de la restitución del objeto hurtado, así como de todos los da- 
ños y perjuicios que pudieran resultar de su destrucción total ó 
parcial. 

Fundado en lo dispuesto por los artículos 248 del Código 
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Ciril y 328 del Código de Procedimientos, entalló demanda con- 
tra el Comisario Sosa, paraje se le condenara á la restitución 
de la piedra referida, 6 en su defecto, i ta indemnización de da- 
ños, con costas. 

Acreditada ta competencia del Juzgado, por ser estrangero el 
demandante y argentino el demandado, se conurió traslado de 
la demanda. 

Sin contestarla, el Comisario Sosa, tspuso: que por ser fal- 
sos y calumniosos los hechos que se le imputaban en este juicio , 
del cual había tenido noticia por la prensa, inmediatamente 
ocurrió" ante el Juez del Crimen Doctor Soneyra, iniciando 
acción criminal de calumnia. 

Que tratándose de delitos que tiene la obligación de acusar al 
Ministerio Fiscal y promovida la acción criminal, no podía con 
arreglo al artículo ÜO\ del Código Civil, haber condenación en 
el juicio ciril antes de la del juicio crimina), y esto, porque, co- 
mo lo determinad artículo HU2 T después úe la resolución ene' 
juicio criminal, no pu^le contestarse en el ciril ta existencia del 
hecho principal que constituye el delito, ni impugnarse la culpa 
del condenado. Que en consecuencia, deducía la escepcion dila- 
toria de litis pendentia. 

Corrido traslado de la escepcion, lo contestó el Procurador 
Coronado, pidiendo que se ta declarara improcedente, coucos- 
tas. 

Dijo : que la litis pendencia, como lo ensena Kscriclie, tiene 
por razón la acumulación de autos seguidos sobre una misma 
eosa ante distintos jueces, á fin de evitar mayores gastos é im- 
pedir que sobre un mismo asunto se den dos sentencias contra- 
rias, de tal suerte que la dada en un juicio, pueda oponerse 
como escepcion en el otro. 

Que así lo enseñan, además, todos los prácticos, y según ello, 
para que en este caso pudiera oponerse la escepcion de que se 
trata, sería necesario que el actor en el presente juicio hubiera 
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deducido la misma acción ante otro Juez y que ella estuviera 
pendiente. 

Que en lugar de esto, se fnnda la escepcion en que el deman- 
dado enjuicio civil ha prumovido la acción de calumnia ante la 
justicia criminal, y no puede, por tatito, dejar de rechazársele. 

Fallo del Juez Federal 

Rui-no* Airos, Oriubri? Jil.k* 1888. 

Y vista la presente escepcion de lilis ¡tendenlia deducida por 
Don Ramón S. Sosa, á la demanda interpuesta contra ¿I, por 
Don Juan Coronado, en representación de Don Eduardo Rojo, 
por acción de restitución de la cosa hurtada, consistente en una 
piedra litográlica. 

Y considerando : 1 h Que el demandado, en su escrito de foja..., 
funda la escepcion deducida en el hecho de haber ocurrido ante 
el señor Juez del Crimen de la capital. Doctor Soneyra, inme- 
diatamente después de tener conocimiento de haberse interpues- 
to contra él la presente demanda, ante este Juzgado, deman- 
dando A su vez á Sojo, por calumnia, por cuyo motivo y de 
acuerdo con lo determinado en el inciso tercero del artículo se- 
tenta y tres de (a Ley Nacional de Procedimientos, dedujo la 
presente escepcion dilatoria. 

2" Qne de esta misma esposieion hecha por el escepciouante 
aparece comprobada la falta de fundamento de la escepcion de- 
ducida, pues debiendo, entre otros requisitos, para que proce- 
da la litis pmdentia versarla demanda sobre un mismo objeto, 
aparece de ella que mientras en el presente juicio se tratado una 
acción civil, dirigida á obtener la restitución de una piedra U- 
tográüca que se dice hurtada, en el otro, se trata de una acción 
criminal dirigida á castigar el delito de calumnia. 
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3 o Que la disposición del Código Civil, estableciendo que no 
podrá haber condenación en el juicio civil mientras esté pendien- 
te el juicio criminal, invocada por Sosa, tampoco es aplicable al 
caso sub-judice, pues para que lo fuera sería menester que hu- 
biera 11 ti juicio criminal por hurto contra el demandado y m, 
una demanda por calumnia contra Sojo, que es lo que invoca el 
escepcionante. 

Por estos fundamentos y concordantes del escrito de foja... fa- 

consecuencia que el demandado conteste derechamente Ja de- 

;al t siendo á su cargo las costas de este 



incidente. 



saber y repónganse las fojas. 



Andrés I <jar riza. 



VISTA DEL SEÑOII PROCURADOR GENERAL 

Pucdos Aires, Muyo £0je 1889. 

Suprema Corte : 

Ha de servirse V. E. confirmar la sentencia recurrida, cuyos 
fundamentos son de toda exactitud. 

No se comprende, á la verdad, cómo pueda encontrarse pari- 
dad entre una acusador, por calumnia, y una demanda por res- 
titución de una piedra litográfica. 

Podría no existir calumnia en la denuncia de la sustracción de 
la piedra, o* podría, del mismo modo^se r calumniosa Ja imputa- 
ción, sin que esto nada afecte la cuestión, sobre la entrega de 
la tai piedra, si resultase cierto ó incierto que de ella fui' 
despojado su dueño. 

Eduardo Cosía. 
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Ful lo de la ffuprcma Corte 



Bnpuos Aires, Julio 21 úc 1889. 



^stus: por sus fundamentos v de acuerdo con lo espuesto 
y pedido por el señor Procurador General en la vista que prece- 

j0, 36 c>MÍlrma 00,1 C( >stas .1 auto apelarlo «le foja quince 
vuelta. 

Repuestos los sellos, devuélv.uise. 



HENJAMIN VICTOÍUCA. — t LADISLAO 
KltlAS. — FEDKUICO ÍIUIICÚREN. 
~ C. S. [IE LA TORRE, — LUIS V. 
VARELA. 
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4 AUNA IAXIIV 



Don. luán Vignate, contra el Doctor Don Ignacio Álbarracm, 
por cobro de pesos; sobre incompetencia. 



Sumario. — Por las leyes de federalízacion del territorio de 
Ja capital j orgánica de los Tribunales de la misma, los Jueces 
Federales carecen de jurisdicción para conocer en las causas ci- 
viles de mayor cuantía, entre un estrangero y un ciudadano. 



Caso. — üon Juan Yignule demandó al Doctor Don Ignacio 
Albarracin, ante el Juzgado Nacional de 2Sta Sección, pidiendo 
fuera aquel condenado al pago de la suma de 100 pesos papt-1 
que le había prestado, con intereses y coatas. 

Citadas las partes ti juicio verbal, el Ductor Albarracin dijo: 
que sin contestarla temeraria demanda de Vignale, oponía la 
declinatoria de jurisdicción, en rírtud de la ley de 23 de Agos- 
to de i 878, que escluyó las causas de menor cuantía de la com- 
petencia de los Juzgados Federales, cuando ellas corresponden 
á las Justicias de Faz, como sucedía en el caso. 

Que la citada ley era constitucional, pues na se oponía ala 
letra y espíritu del artículo i 00 de la Constitución. 
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Que las con side raciona de orden público que determinaron en 
la Constitución el fuero nacional en las causas civiles entre un 
esirangero y un ciudadano, no militaban en loa asuntos de me- 
nor cuantía, porquería ridículo creer que la p>z pública pu- 
diera aer turnada porque se dictase una sentencia injusta contra 
un estrangero, en un asunto insignificante. 

Que los asuntos de menor cuantía siempre se apoyan en la . 
Icx loct. 

m Que además, ja ley de 1878, ha querido poner remedio al mal 
que todo olrangero su fr irTa'si ¡mr'im "asunto de competencia 
deUuezde Paz, tuviese que trasludarsede un punto lejano de 
Jacampaña al asiento del Juzgado Nacional, gastando en la 
traslación más del valor del asunto mismo. 

El demandante contentó que la ley do 1878 era contraria al 
artículo 100 de la Constitución, y por consiguiente, era nula o* 
inaplicable. 

Que el artículo 100 no hizo distinción alguna entre las cau- 
sas de menor y de mayor cuantía. 

Que el estrangero tiene derecho de ir á la justicia provincial, 
cuando lo crea conveniente, según resulta de la ley de 1803. pe' 
ro ese derecho 00 podía ser convertido en obligación mientras 
la Constitución no sea reformada en esta parte. 

Que cualesquiera que hayan sido las razones de hecho que de-* 
terminaron la sancionde la ley de 1878, ellas no son bastantes 
para dictar una disposición que es contraria á un artículo de la 
Constitución. 

Que respecto de la competencia nacional en causas entre un 
ciudadano y un estrangero, sin distinción de su importancia 
« stán de acuerdo la Constitución Argentina y la Norte Ameri- 
cana, siendo notable lo que al respecto dice el Federalista en la 
página 643. 



396 



FALLOS DE LA SUPREMA COATE 



FMI« del Ju« Federal 

Buenos Aires, Setiembre 2? de 1879, 

Vistos y teniendo en consideración que según el artículo 100 
(ie la Constitución Nacional, los Tribunales Federales ejercen la 
plenitud de la jurisdicción en todas las causas determinadas por 
la Constitución, sin que tenga facultad el Congreso para restrin- 
girla, como en Estados Uniflos, y que en el caso actual estan- 
do prescrito espresanientcque los Tribunales Federales entiendan 
en todas las causas entrena estrangero j un ciudadano, no pue- 
de el Congreso limitarlas por la cuantía, ni es conciliable tam- 
poco en el espíritu que puso los derechos del estrangero ni am- 
paro de los Tribunales Nacionales. 

Por estas consideraciones y concordantes alegadas por el de- 
mandante, se declara que este juzgado es competente para enten- 
der en Ja presente causa; y en su consecuencia, comparezcan las 
partes el Viernes próximo tí las tres de la tarde. 

Hágase saber original. 

Isidoro Albarracin. 

VISTA DEL SEflOR PROCURADOR C.ENERAL 

Rueños Aires, Setiembre #1 de 1880. 

Suprema Corte i 

Kata causa es por valor de cíen pesos papel. 
La ley cuya conatitueionalidad se ataca, para resistir su pago, 
■ está concebida en estos términos: 
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Art. i°. — Desde ta promulgación de la présenle ley t que- 
darán excluidas de la competencia de los Juzgados de Sección, 
todas aquellas causas de jurisdicción concurrente en las que el 
valor del objeto demandado no exceda de quinientos pesos fuer- 
tes, cuando por otra parte el conocimiento del caso caiga bajo 
ta jurisdicción de la Justicia de Paz de la Provincia respectiva, 
según las leyes de procedimientos vigentes en ella. (Ley de 
Agosto 23 de 1878). 

Pienso que ha estado en las atribuciones del Congreso, limi- 
tar en esta forma la jurisdicción de los Juzgados de Sección. 

Se dice en contra, que el artículo 100, puso ka causas que se 
suscitan centre un ciudadano y un estrangero bajo la garantía 
esclusiva de los Tribunales Nacionales ; que estos tribunales 
ejercen la plenitud de la jurisdicción en las causas determina- 
das por la Constitución, sin que tenga facultad el Congreso pa- 
ra infringirla, como en Estado* Unidos; y por último, que es- 
tando previsto espresa me ate que los Tribunales Federales entien- 
dan en todas las causas entre un estrangero y un ciudadano, no 
puede el Congreso limitar su jurisdicción por la cuantía». 

Hay error, á mi juicio, en suponer que la jurisdicción conferida 
por el artículo 100 á los Tribunales Nacionales paraconocer de las 
causas entre un estrangero y un ciudadano, sea esclusiva. Ni el 
texto ni el espíritu de este artículo autorizan tal interpretación. 

Por el contrario, el artículo siguiente, al conferir al Congreso 
la facultad de prescribir las reglas y escepciones para el ejerci- 
cio de la jurisdicción que el anterior atribuía á los Tribunales 
de la Nación, solo limita esta facultad, á t odos tos asuntos con- 
cernientes á embajadores t ministros y cónsules estrangeros, y 
aquellos en que una Provincia fuese parte. 

En estos casos, dice en seguida, la Corte Suprema ejercerá ju- 
risdicción originaria y esctuswa mente. 

Es un principio de interpretación umversalmente admitido, 
que la escepeion confirma la regla. 
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Si pues, la Constitución ha determinado cima y esplfcitamen- 
te los rasos en que la jurisdicción do la Corte ha de ser exclu- 
siva, es una deducción lógica suponer que en h>s casos no especi- 
ficados, no lo es. 

Del mismo modo, puesto que la Constitución no prescribe que 
la jurisdicción de Tribunales inferiores, sea oclusiva un tales 
ó cuales casos, es natural suponer que no lo es en ninguno, pues 
de otra manera lo hubiera especificado, según lo ha hecho con 
respecto á la Corte. 

- Al ejercitarlos poderes que el artículo 101, ya citado, le con- 
fíete, el Congreso lo ha entendido así. 

Por la ley de Setiembre, los Tribunales de Provincia, escluyen 
á los de Sección, en los juicios de testamenterias, concursos y 
sociedades anónimas, aunque se trate de cuestiones de jurisdic- 
ción marítima, de cuestiones entre un ciudadano y un estrnuge- 
ro, sin que hasta ahora se haya puesto en duda su Constitucio- 
nal ¡dad. 

No es tampoco exacto, como asienta el señor Juez, que el Con- 
greso no tenga facultades para restringir la jurisdicción de los 
Tribunales Nacionales, como en Estados Unidos. 

Los artículos lüO j 101 de nuestra Constitución, son poco rae- 
nosque una copia literal de la de los Estados Unidos, 

Solo es digno de observarse que esta última, al prescribir 
que la jurisdicción de la Corte, en Jas causas concerniente á 
embajadores, sea originaria, no dice que sea exclusiva, como la 
n lustra. 

Ksta circunstancia es un argumento más en favor de las atri- 
buciones lijadas al Congreso, pues, visiblemente tiene por obje- 
to dejar establecido que, fuera de los casos especialmente escep- 
tuados, la jurisdicción de los Tribunales de la Nación, no es es- 
elusiva, 

Después de lo espuesto, las consideraciones que se pretende 
deducir del espíritu de la ley, se contestan por si mismas. 



Es indudable que fué su objeto dar mayores garantías de im- 
parciahdad al estrangero, 63 sus diferencias con los naturales i 
lasque evitar motivos de complicaciones internacionales. ' 

hs, empero, el Congreso el único juez en esta materia, y cor- 
responde á su criterio determinar la manera como este „bjeto ha 
de ser llenado, 

Un el presoute caso, la pequenez de la .urna sálvalos perjui- 
cios é inconvenientes que so tuvo en 



1 en realidad, bien puede decirse que la ley en cuestión, se 
msptra en el interés de Jos estrangeros, poniendo ásu alcance la 
jubo» que en muebos casos, atenta las distancias en asunta 
de tan pequeña importancia, sería ilusoria. 

Pienso, por lo espuesto, que debe V. % revocar la sentencia 
a; elada. 



Muanta Costa. 



Buenos Aires, Julio ¿7 de 188». 

Vistos : Con arreglo á las leyes de federalizacion del territo- 
no de la capital y orgánica délos Tribunales dr la misma v 
atento el valor litigado, se revoca el auto apelado de foja siete 
vuelta, declarándose que el Juez de Sección carece de jurisdic- 
ción para conocer en el presente caso. 

Repónganse los sellos y devuélvanse. 



I1ENMH1N VICTOMCA. - ULADISLAO 
FRIAS. — FEDERICO IBARGÚREN. 
— C. S. DE LA TORRE, — LUIS A, 
VARELA. 



400 



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 



CAIMA 



Criminal contra Don Cándido Fotiseca, por contrabando. 

Don Miguel González, por 



Sumario. — 1° El contrabando llevado á cabo con la forma 
de un trasbordo simulado, es castigado con la pena de comiso. 

2 o El empipado nacional que abusando de su olicio comete 
falsedad, es sujeto á la pena de dos años de trabajos forzados, 
y multa de doscientos pesos. 



Caso* - Lo reiiere la siguiente 



VISTA DEL PROCURADOR FISCAL 



Octubre 23 de 1888. 

Señor Juez de Sección : 

i Q El día 16 de Junio del corriente año, había dado entrada ;il 
puerto de Con< ordia el vapor argentino Itivadaom. con carga, 
habiendo manifestado, entre otras mercadería';, 40 bocoy s caña, 
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30 pipas , ÍB o j m b „ rioas azÚMr á h mMoaíarías 
q«c el agente del rapor cons¡glli ¡,JJ25 

Este señor, Mn fecha J8 de j m¡sm 

ÍW / nso , de bandera nacional, , ron íestino s¡J(o 

quedando desde luego ] as mercaderías en Concordia, como se 
demuestra por | w antecedente, de! SU mario. fcabM MtaS? 
cado una simulación de reembarco ''»'^Uo S( . T e„fl- 

T eS ' á ' t '" 1 " 1 P ° r d « cl «™««» "el suma- 
rio, como por los documentos que en est e proceso figuran 00701 

**** di¿ « «*»Í ul puerto de ffitSÍ 

£w tr" a ' h ' WWM ' hl ' Cl1 " U » a **■ "P^ion de 
trasbordo á la cbata nacional Del Paso. 

A foja 1 , se encuentra nna solicitud de Fonseca, en la que ni- 
de a r,r registro a la cbata denominada Del Pa o, £££ 

oncednlo el I84e Junio, y para que esta embarcación p„d i ra 
ecb.r esta carga era indispensable q ue estuviera* plan barr ó 
es por esto ,ue el guarda ft,*^ sin haber y¡S ¡, 
c con, porque ella no «istia y faltando a. cumplimient, s „ 
deber esp.de un certificado de encontrarse la tal cbata á plan 
barrido (documento de foja 2). 1 

cion ÍT í P ° rmÍS ° de trasb0rd °' ""^o» 1» «Pera- 

cion aparente por el guarda Don Miguel Gomales 

cor S foiaT '° ? Ín<,ÍSP ™ Sabk ' 11 <AüJ 
reglero, por cuja razón aparece el decumen- 

T. TI 
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to de foja 5, en que se concede lo solicitado por el empleado 
('arle varo, despachante de salida. 

2 o Estos son los antecedentes de este hecho que tanto ja lla- 
mado la atención pública y que ha dado lugar al Excelentísimo 
Gobierno Nacional, para tomar medidas urgentes y establecer 
la moralidad administrativa. 

Los actores en este hecho han demostrado gran habilidad en 
el arte de defraudar al fisco, pues que para efectuar la opera- 
ción referida, han tomado con proligidad todas las medidas nece- 
sarias y han llenado, en apariencia, todas las formalidades de la 
ley para efectuar esta operación, pero como de todo hecho inmo- 
ral y punible siempre queda algún vestijio, que sirva para descu- 
brir el delito, y nuestros actores, por una circunstancia de este 
género han venido a ser descubiertos en su bien eombinado plan 
de defraudación. 

Pero la tal operación de trasbordo, no se ha efectuado, según 
aparece de la declaración del señor Guiliani, y del agente del 
vapor Hivadavia, quienes afirman que se descargó en lanchas las 
mercaderías y á tierra, no haciéndose operación alguna de 
trasbordo. 

Averigüemos ahora, si efectivamente salió del puerto de Con- 
cordia, con destino al Salto, la chata nacional denominada Del 
/'aso, conduciendo 40 bocoys caña, 30 pipas vino y 100 barricas 
azúcar, y si existe tal embarcación, con patento y matriculada, 
dando entrada al puerto de Concordia. 

El documento de fojas 7 y 8, nos dice: que la chata con la 
denominación espresada no llegó al Salto, pues á ser así, el Re- 
ceptor de Rentas de aquel punto habría tenido conocimiento de 
filo, y este manifiesta que no llegó, y lejos de eso, que era impo- 
sible que llegase, por la sracilla razón que no hay chata con tal 
denominación que pueda conducir tan enorme cantidad de mer- 
caderías, y este documento espedido por una oficina pública, con- 
dice con los informes de los agentes de vapores y con las decía- 
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raciones do testigo,, y en partionIar) # Don , 
«o .le las chatas Be/ PflJOi de ^ m 

BttM ...formes y declaraciones arroja,», como se ve un» nre 
sunc.on .rare de que .achata denominada Del P aí0 
nac,na., ni S a liá de Concordia, ni *&m¿ ¡£ 
. ^.do conducr una cantidad ta„ enorme de mercadería, c 
re!,»c ona la capac.dad de la embarcación. Pero examínelo 
mas los autos y nos encontraremos con pruebas tan ctaSE 
(a luz Utíi día. 



Las Sub-prcfecturas marítimas deben, con arreglo á la lev 
l"ar un libro do entrada y salida de , os „„ 1UC s do man i i 
que en estos encontraremos la constancia de ,i l, T 

i suman», y ujte. que en los libros de la Ayudantía 
quess, no cun^tn haberse d:ifln ant^i. ¿ i. - 




dado entrada á embarcación alguna de- 
' of0 - de ban,, «a nacional, en todo oí mes de 

sr s l o J :u- m : mbrey,,a " d - 

Que el 20 de Junio, la Sub-prcfeetura dio despacho de salida 
con dest.no al Salto, i una chata «e/ />„,,„, cargada »£2 
os libros de oticua no esistíaro, „. patento' de lat bar ™ 
"«ncada, y que so procedió i despacharla en virtud del espl 
d toque se o presentó dado por el empleado A. M. Carlevaro 
que corre i foja 5. ■»■"»»«(, 

Carlcvaro, en sn declaración de foja 2(1, dice que otorgó tal ee- 

ped. to porque se le presentó el certificado de! Resguardo e„ qu 9 
consta ba era de m m se * ^ 

ga del vapor Hwadavia, en cuyo capo hacían el servicio de lan- 
cha., per. e« mdnd.blc que este funcionario ha faltadoal cum- 
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plimientode sus deberes, porque notes de cooceder aquel espe- 
dito debió exigir el cerütícado de depósito de los papeles que la 
Snb-prefectura da á todo buque nacional que formaliza su en- 
trada, cumpliendo así con loque prescribe la ley de sellos (pá- 
gina 5*). 

Si se hubiese exigido por el empleado Carlevaro este requisi- 
to indispensable establecido por la ley, no babría seguramente 
dado salida á uua embarcación que no había entrado al puerto. 

Como se vé, señor Juez, la chata mencionada no dió entrada, 
ni pudo darla desde que no tenía matrícula ni estaba patentada 
y desde que la tal embarcación solo existía en el nombre, 

Pero hay más, señor Juez, la chata mencionada no existe vi- 
siblemente, y aún cuando existiera, no podría jamás conducir la 
carga que se dice condujo, y esto sé encuentra comprobado eu 
autos, 

Si seguimos hojeando el sumario levantado, encontramos de- 
mostrado ton evidencia que esa chata no ha podido salir de Con- 
cordia. 

3 a Estas embarcaciones nn pueden navegar solas por falta de 
arboladura, pero se hacen conducir con vaporeitos remolcadores 
destinados á este objeto. 

Los vapores que hacen este servicio pertenecen á varías com- 
pañías, de manera que es fácil averiguar si alguno de ellos, el 
dia 18 de Junio, remolcó A la chata nombrada. 

Preguntado sobre ¡/¿te hecho el agente de los vapores Rivada- 
vta y Comercio, dice : que ninguno de los remolcadores de la 
compañía ha prestado este servicio el dia i 8 de Junio, remol- 
cando chata alguna con la denominación de Del Paso, ni que 
condujera 40 bocoy s caña, 30 pipas vino y ÍOO barricas azúcar. 

El agente de las Mensagerías Fluviales, dice : que en todo el 
mes de Junio, no ha espedido órden para que fuera remolcada 
ninguna chata hasta el puerto del Salto, conduciendo la carga 
mencionada. 
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Igual contestación dá el agente de La Máteme. 

Está evidentemente demostrado que ninguno do los vapores 
de las empresas dichas, ha remolcado la chata Del Paso, con- 
duciendo la carga antes enunciada y con destino al Salto. 

Domingo Guiliani, propietario de los vaporcitos Manduvirá 
y Criollo, dice : que sus vapores no han remolcado chata algu- 
na de tal nombre, y que» las de su propiedad, que llevan bandera 
oriental, tampoco han conducido cantidad de mercaderías de 
tránsito pura el Salto. 

Que el vapor Rivadavia, también de su propiedad, no ha he- 
cho operación algun^ de trasbordo, y que las mercaderías fue- 
ron descargadas en el puerto de Coueordía, haciéndose el servi- 
cio en lanchas de su propiedad. 

Si he demostrado que el Hivadavia conducía para Concordia 
los cuarenta bocoy* caña, treinta pipas vino y cien barricas 
azúcar, que el vapor espresado no ha hecho operación de tras- 
bordo, que ninguna chata denominada bel l l aso y de bandera 
nacional, ha ce «ducido al Salto t iles mercaderías, y por lin, 
que ni aún existencia verdadera tenía la dichosa chata, es fuera 
de duda que la operación de trasbordo ha sido simulada y que 
las mercaderías entraron á Concordia sin pagar derechos, de- 
fraudando así al Tesoro Nacional. 

Ahora hien, constatada de una manera evidente la defrauda- 
ción de la renta nacional por medio de la operación manifesta- 
da, veamos quién sea el autor de esta operación y sus cómpli- 
ces. 

Desde el momento de llegar el Riradavia, hasta la época 
en que ficticiamente quedó despachada de salida la chata ya 
nombrada, hemos visto ¡í Don Cándido Fonsoca, como único 
agente, correr con tudas las diligencias conducentes á la termi- 
nación de la operación referida. 

Las declaraciones del sumario constatan, de una manera evi- 
dente, que Don Cándido Fonseca es el autor de esta operación 
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y él miBmo confiesa el hecho, en sos declaraciones de fojas 24, 
♦9 y 50. 

Las leyes de Aduánalo hacen á dicho señor responsable por 
la operación de simulación practicada, porque aún cuando él 
pretende eludir su responsabilidad, alegando que otra persona 
que él no conoce le ordenó hiciera (la ficticia) operación de tras- 
bordo, no obstante, él aparece recibiendo las mercaderías y en- 
tendiéndose en todas las operaciones subsiguientes, sin que en 
las diligencias practicadas y que la ley prescribe, liguraseotra 
persona, y entonces Ja responsabilidad es suya, mientras no 
justifique lo contrario. 

Queda, pues, evidenciado que Fonseca es el autor de la opera- 
ción referida, y sujeto desde luego á tápena que lo pertenezca 
stgun ley . 

4' Aparece también Miguel González, empleado <M Resguar- 
do, como cómplice en esta operación y es preciso deslindar si di- 
cha participación es punible ó no. 

Es indudable que González intervino, en su calidad de em- 
pleado, en la operación de trasbordo de las mercaderías nombra- 
das, del vapor Htuulavia á las chatas que las conducía á tier- 
ra, y también el que intervino en la operación de carga de las 
mercaderías en tierra a la chata . 

Es verdad que otros empleados han contribuido á la prepara- 
ción de la defraudación, pero todo ello es obra solamente de la 
habilidad de un hombre, que ha sabido salvar todos los escollos 
que se le presentaban para llegar á la meta de sus aspiraciones, 
perola intervención de los demás empleados, no ha sido tan di- 
recta como la de González. 

Este señor, como empleado nacional y con ocasión de su pues- 
to, se ha interesado indudablemente en la operación, con perjui- 
cio de los intereses üscales, y en cuyo caso podría ser aplicable 
el artículo 86 í ley de justicia federal de 1863). 

Pero esta disposición sería muy difícil y hasta imposible su 
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segunda parte, porque no podría jamás determinarse qué inte- 
rés tuvo González en la operación de simulación de trasbordo, y 
en este concepto no sería posible aplicar en toda su ostensión los 
términos de la ley citada. 

Mas González ha cometido un delito mayor, incurriendo en 
la pena establecida por el artículo 04, ¡1101304% ley de justicia 
federal . 

Al despachar el documento de foja..., González pone el cum- 
plido, que significa tanto como decir que la chata denominada 
Del Paso, de bandera nacional, existía, que fué cardada con des- 
tino al Salto y que había llenado los requisitos de la ley para 
emprender salida. 

Pero todo esto es una gran falsedad, como lo tengo demostra- 
do, y en cuyo caso el es-guarda González ba faltado a la verdad 
narrando los hechos y ba incurrido, oino se vé en la penado 
trabajos forzados de dos á cuatro años y una multa de cien a 
mil pesos fuertes. 

Como el espresado González ha sido destituido de su puesto 
por el Excelentísimo Gobierno Nacional, esta circunstancia, que 
la considero atenuante, la tomará V, % en consideración al re- 
solver en diíinitiva, y condenará al es-guarda Don Miguel Gon- 
zález, ;i la menor pena posible. 

La falsedad está patente, pues González no ha podido poner 
el cumplido ¿loque 110 estaba ni podía estarlo, y esto constitu- 
ye el delito previsto y castigado por el articulo citado. 

Pero González ha faltado también á la verdad manifestando 
(declaración de f...) que él vió salir la tal chata del puerto de 
Concordia, cargada con destino al Salto, y esto no puede ser 
desde queno existe tal embarcación, desde que ningún vapor Ja 
remolcó y desde que esos buques no pueden caminar solos por 
faltado arboladura. 

5" La Suprema Corte de Justicia Federal, tiene establecido 
en sus Fallos, série *, tomo 12, página Ui, y série *, tomo 
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Í% página 150, que una operación de reembarco ¡unialada de 
mercaderías qoe se introducen á plaza, defraudando los dere- 
chos fiscales, tiene la pena de comiso, debiendo este, 'como las 
maltas qaese apliquen al efecto, hacerse efectiva en los bienes 
propios do los condenados, si las mercaderías hubiesen desapa- 
reeido, como sucede en nuestro caso. 

Entablada la acción civil contra Don Cándido Fonseca, autor 
de la defraudación de los intereses nacionales, y teniendo su fia- 
dor aduanero, que lo es Don Juan Suhura, cuya fianza subsiste, 
porque olla no ha podido ser retirada después de los hechos mo- 
tivo de este proceso, se hace innecesario que Fonseca permanez- 
ca en estado de prisión, y desde luego, V.S. debe inmediatamen- 
te levantar el auto de prisión contra dicho señor, y mandar se 
chaucele la fianza otorgada, dejando, como lo tengo pedido, sub- 
sistente la fianza del senoT Subura, dada á la Aduana para res- 
ponder á todas las operaciones que practicase Fonseca. 

En virtud de las consideraciones aducidas, formulo acción ci- 
vil ordinaria contra Don Cándido Fonseca, por la defraudación 
cometida, y contra Don Miguel González, la acción criminal de- 
terminada, debiendo condenar al primero al pago del valor de 
lo que resulte, según la liquidación que en oportunidad mandará 
practicar al Administrador de Rentas de Comordia, y al segun- 
do, á la pena establecida en el artículo antes citado. 



Fallo del Juez Federal 



Paraná, Mayo 17 de 1688. 

Y vistos, resulta: Que en 18 dj Junio de 1885, Don Cándi- 
uo V. Fonseca solicitó permiso del Administrador de Rentas de 
Concordia para abrir registro ú una chata nacional Del Paso, 
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de diez toneladas de porte, el que fué concedido previo certifica- 
do del Resguardo de encontrarse dicha chata á plan barrido. 

En et mismo día Fonseca pidió y le fué acordado permiso 
para trasbordar del vapor Hwadavia, procedente de Montevi- 
deo, ála espresada chata nacional Del Paso, treinta pipas vino 
con cuatro cientos sesenta litros cada una, cuarenta bocoys 
cana, de quinientos litros cada Mú, y cien barricas azúcar, de 
ciento treinta y cinco kilos. 

Cumplido este permiso por et guarda Miguel González, Fonse- 
ca, con fecha 19, pide guía de tránsito para conducir en la mis- 
ma chata los artículos antes relacionados, al Salto Oriental, si- 
guiéndose la tramitación del caso. 

El Su b-prefecto marítimo del puerto dt* Concordia, informan- 
do á foja 10. dice: que en Jimio de 1885 no dio entrada en ese 
puertoá ninguna chata nacional Del Paso ; que ni en ese mes ni 
antes, se ha pedido matrícu a para chatas lid Puso, ni la Sub- 
prefectura lia espedido c-ertifioado* para sacar patentes de nave- 
gación ú embarcaciones de ese nombre; que en 20 de Junio de 
1885 la Sub-prefectura diÓ salida á «na chata Del Pasa, en vir- 
tud de un espedito de la Aduana firmado por el empicado Don 
Ü- Carlevaro, sin que existiese rol ni patente de navegación de 
ella; que el empleado Carlevaro hizo mal en conceder el espe- 
dito sin exigir antes el certificado de depósito, en la Sub-prefoc- 
tura, de lus papeles de la mencionada chata, depósito que debe 
hacer todo buque que da entrada en el puerto; que la iirmadel 
rol de la espresada chata, le fué arrancada al empleado Roque 
Jt oseado con engaños, pues al exigir esto que se le presentase 
la patente para firmarla, el agente Fonseca le contestó que no 
habían patentes en la Aduana, y que la sacaría y presentaría 
después, lo que no verificó; que el empleado que lirmó el despa- 
cho de la chata no la visitó por no corresponderá ; y finalmente, 
que el rol de la chata no le fué presentado al empleado do servi- 
cio para anotar su salida, como es obligación hacerlo. 
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Los agentes de las empresas de navegación Memagerías Flu- 
víate* y La Píateme y el de los vapores llivadavia y Comercio 
míorman(t\ i% í3 y 14), que ninguno de sus vapores remolca- 
dores ha remolcado, el día 18 de Junio, ni en los anteriores y 
siguiente», cbataque conduzca la carga contenida en la guía de 
tránsito solicitada por Fouseca, de f... ; y Ia Sub-prefectura de 
Concordia dice que los tínicos vapores que remolcan chatas de 
ese puerto al del Salto, son de propiedad de La Máteme, ¡ten- 
sagenas Fluíales y de la empresa del vapor Hivadana, agre- 
gando que todas las chatas denominadas ¡iel Paso, que hacen 
esa navegación, son orientales y solo marchan á remolque 
(foja 16). « H 

El Receptor de lientas del Salto informa, con fecha 8 de Ju- 
lio, no haber dado entrada en aquel puerto, á ninguna chata ar- 
gentina Del Paso, con 3a carga á que se refiere el permiso v 
guía de f... 

Interrogado el ülicial de la mesa de Registro, Don Octavio 
Carlevaro. declara (foja 19) : que el dia 18 de Junio de 1885, el 
agente Fonseea le presentí el permiso de abrir registro á la 
chata nacional nombrada, habiéndose él rehusado á despacharlo 
por no haber constancia de la entrada de esa embarcación ; que 
más tarde, como a las doce y media, regreso Fonseea con un cer- 
deado del Resguardo, íirmade por el escribiente Figueredo 
de estar la chata á pían barrido, y entonces recien despachó ese 
Plauso, asi como el de trasbordo, el que volvió cumplido por el 
Resguardo á las tres y media del mismo dia 18; que enel libro 
de Registro de entradas de buques, no consta haberse dado en- 
trada á ninguna chata de ese nombre y bandera, y que si puso el 
espedito fué por el certificado del guarda González. 

Faustino Figueredo, escribiente del Resguardo (f. 22) t decla- 
ra: que el dia 18 de Junio como á las doce y medía, se le pre- 
sentó en la oficina el agente Don Cándido Fonseea, con el guarda 
Miguel González, pidiéndole certiiieado de pian barrido, de una 
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chata nacional Del Paso, y da que eata se ocupaba en la descarga 
del vapor Rivadavia; que en un principio él se negó a dar el cer- 
tificado, manifestando ser nuevo en la oficina y no saber cómo se 
espedían esos certificados? pues el Jefe no se encontraba en la 
oficina, pero que habiéndole hecho presente Fonseca el gran 
perjuicio que se seguiría á su principal por esta negativa, teme- 
roso de faltar á su deber, íirmó el certificado que escribió Fonse- 
ca, sin ver la embarcación, y con la condición de que este lo 
presentaría al Jefe del Resguardo, lo que no verificó" (fojas 21 

El Jefe del Registro, A foja 13, dice: que habiendo regresado 
á su oficina el dia 18 á las tres y media pasado meridiano, Fi- 
gueredo lo hizo relación de lo ocurrido, en los mismos términos 
en que él lo refiere en su declaración. 

Don Domingo Giuliani, propietario y capitán del vapor Mva- 
davía [t 24), dice: que la carga que traía en el viaje terminado 
el 10 de Junio, con destino á Concordia, la puso toda en tierra, 
en sus propias chatas, sin harer operación alguna de trasbordo, 
y la que traía para el Salto, la envió á su destino en chatas de 
su propiedad y en las de Prevé, todas de bandera oriental. 

Don Cándido Fottseca (f. 24), confiesa : que él hizo la opera- 
ción de trasbordo, de treinta pipas vino, cuarenta bocoys cana 
y cien barricas azúcar, conducidas por el vapor Mvadavia, 
en su viaje de 10 de Junio de 1885, A una chata nacional 
Del Paso, y agrega que no sabía quien fuese el dueño de 
la chata que condujo al Salto las mercaderías trasborda- 
das, pero que salió remolcada por uno de los dos vapores 
que había en el puerto; que quien sabía esto, era el capa- 
taz de la barranca que era el que debía haberla mandado. 
El *mismo á foja 49, dice : que Él no contrato el flete hasta 
el Salto, de Ja carga trasbordada, sinó el individuo que le llevó 
el recibo para que . ieiese la operación, individuo desconocido 
para íi ; que su intervención terminó después de recibir lM mer- 
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caderfas en la barranca de) encargado Don Antonio Víncensy 
hacerla embarcar en la chata. 

Don Antonio Tincena (f. 26 vuelta), declara: que la carga 
que traía b! vapor Rwadavta para Concordia, quedó toda en 
tierra, y la que venía de tránsito para el Salto, se desembarcó 
en lanchas; que el agente Fonseca, le dijo que si podía mandar 
al Salto esas ¡anchas, lo que verificó haciéndolas remolcar por 
el vaporcito Criollo de la empresa del liivadavia. 

Don Juan B. Prevé (f. 29), declara: que solo él y la empresa 
da Mensagertas Fluviales tenían chatas en el Salto y llevaban 
bandera oriental; que él ao ha conducido en el mes de Junio de 
1885 > de Concordia al Salto, la carga en cuestión, ni ha podido 
hacerlo porque ninguna de sus chatas carga más de trece tone- 
ladas y para conducir las treinta pipas vino, cuarenta bocoys 
caña y cien barricas azúcar, se necesitaría un buque, lómenos, 
de cincuenta toneladas. 

El Receptor de Rentas del Salto, afirma también (f . 7), que no 
hay chata que pueda conducir la carga de Fonseca. 

Ei guarda Don Miguel González, declara que él como guarda 
había Intervenido en el trasbordo, del vapor nivadavia d la cha- 
ta nacional Del Paso, de la carga consignada á Fonseca (f. 25) ; 
que ¿1 mismo vió salir ia chata el día ÍS á las cuatro pasado 
meridiano, remolcada por el vapor Criollo, propiedad de la em- 
presa del Hivadavia. 

Pedro Méndez, empleado en la casilla de vanguardia del puer- 
to, declara(f. 30): que el dia iS de Junio estuvo de servicio en 
la Ayudantía, y no dio" salida, ni vió salir del puerto do Concor- 
dia ninguna chata nacional Del Paso ; que dió salida á uua cha- 
ta Oriental, en lastre, de Don Juan lí. Prevé. 

Con estos antecedentes, el Procurador Fiscal demanda á B'on- 
seca por defraudación de derechos fiscales, y pide se declaren 
caídas en comiso las mercaderías cuyo trasbordo él solicitó en 
Junio de 1885, y acusa al guarda Miguel González, por el deli- 
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to de falsedad cometido en la tramitación de esa operación favo- 
reciendo la simulación del trasbordo. 

En el término de prueba, Fonseca no produjo ninguna y el 
defensor de González, la que corre de f,„ ¿f... 

Y considerando: Que Don Candido Fonseca coní>. m ser el 
autor de la operación de trasbordo áuna chata nacional Del /'«- 
so, de treinta pipas vino, cuarenta bocoys caña y cien barricas 
azúcar, conducidas de Montevideo tí Concordia por el vapor /fí- 
vadavia t á que se refieren los permisos de f.,. 

Que está probado que en la fecha de la operación no existía 
chata d* e se nombre con bandera nacional, porque en la Sub- 
prefectura no consta que se haya matriculado tal embarcación, 
ni que se le haya dado entrada al puerto de Concordia, en el 
mea de Junio de 1885, en que se dice haberse hecho el trasbordo, 
ni menos que se baya espedido certificado para sacar patente 
para dicha embarcación, y en el libro de entradas de la Aduana 
tampoco aparece que so le haya dado á la chata mencionada. 

Que esta prueba ao bc desvirtúa con el certiiicado de plan ba- 
rrido espedido por el empleado Figueredo, ni con el cumplido 
del guarda González y el espedito de la Aduana, porque el cer- 
tificado de pian barrido fué obtenido por Fonseca con engaños, 
y por sorpresa del escribiente Figueredo, empleado novicio é 
ignorante de sus deberes, sin que este constatase préviamente 
la existencia de la embarcación ni exigiese la presentación de do- 
cumentos que lo acreditasen, según él lo declara, esposicion 
muy atendible, tanto porque en ella confiesa su propia falta, 
cuanto porque el Jefe del Resguardo refiere haberle comunicado 
esto mismo Figueredo, en el momento en que él llegó á la oficina 
á las tres y media de la tarde del mismo día. 

El cumplido fué puesto por el guarda González» sin asegurar- 
sede la identidad de la embarcación, siendo este el único em- 
pleado que declara haberse hecho el trasbordo, por lo que, y por 
estar su declaración en contradicción con todas las constancias 
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de autos, y ser sospechado de complicidad en la operación, no 
merece fé. Y en cnanto al espedito, lo concedió la Aduana en 
Tista del informe falso del guarda González, de haberse cumpli- 
do el trasbordo, y por lo tanto, no tiene más mérito probatorio 
que este. 

Que por el contrario, la astucia con que procedió Fonseca para 
obtener estos certificados, demuestra que no existía tal embar- 
cación y que solo se proponía encubrir un fraude con las for- 
mas de un trasbordo simulado, pues de otra manera habría pre- 
sentado al Jefe del Resguardo el certificado de plan barrido 
que firmó el escribiente Figueredo, bajo esta condición; habría 
presentado también la patente de la chata, que le fué exigida 
por el empleado Rosendo antes de firmar el rol t siu recurrir, como 
lo hizo, i la escusa de no haber patentes en la Aduana y á la pro- 
mesa de presentarla después, que no cumplió, y en virtud de lo 
cual, el rol fué firmado; habría depositado en la Sub-prefcctura 
los papeles de dicha embarcación, como debe hacerse ron los de 
todo buque que da entrada en un puerto, según lo previe- 
ne el decreto de 10 do Noviembre de 1862, y la ley de sellos, 
y presentado el rol al empleado de servicio al tiempo de su sa- 
lida; y finalmente, le habría sido fácil probar directamente la 
existencia de esa embarcación, como debió hacerlo para desva- 
necer los cargos, y sin embargo, no lo ha hecho. 

Que según el informe del Sub-prefecto de Concordia, los úni- 
cos vaporea que remolcaban chatas de esc puerto al del Salto, en 
la fecha de la operación, eran los de las empresas del vapor Ri- 
vadavia, Mensagerias Fluviales y La Piálense, y los agentes 
de estas, declaran no haberse remolcado con sus vapores, en i8 
do Junio de 1885, ni en los días anteriores y posteriores, chatis 
que contengan la carga que Fonseca dice haber trasbordado, y 
según el capataz de la barranca, Antonio Vincens, él mandó al 
Salto, remolcada por el vapor Criollo á pedido de Fonseca, solo 
la carga que venía de tránsito para ese puerto, no la destinada 
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al puerto de Concordia, y cuyo trasbordo se solicitó, la que que- 
dó en Ja barranca; lo cual comprueba que dicha carga no salió 
del puerto de Concordia, ni en ta chata nacional Del Paso ni 
en ninguna otra, y que la declaración del guarda González' de 
haberla visto salir remolcada por el vapor Criollo, es falsa 

Que por otra parte, la declaración deFomeca de no conocedor 
ni saber el nombre siquiera del propietario délas mercaderías 
cayo trasbordo gestionó, os inverosímil, y esta ocultación es" 
otra Circunstancia que induce fi sospechar que todo fué simu- 
lado. , 

Que si alguna duda pudiese caber aún cerca de la conclusión 
que lógicamente se desprende de Jas circunstancias antes espues- 
tas, ella desaparece por completo si se piensa que es físicamen- 
te imposible que una chata que solo - tenía diez toneladas de 
porte, según lo afirma Fonseca en el permiso de foja i \ traspor- 
tase cien barricas de azúcar, con ciento treinta v siete kilos cada 
una, cuarenta bocoys eaña, de quinientos litros y treinta pi- 
pas vino, con cuatro cientos sesenta cada una. imposibilidad 
manifiesta y que se comprueba con las opiniones autorizadas de 
Prevé, propietario de chatas y del Reeeptorde Rentas del Salto 
y de la cual resulta evidentemente comprobado que el trasbor- 
do no se verificó y que la< mercaderías referidas se introdujeron 
clandestinamente á la plaza de Concordia, defraudando así los 
derechos de importación, y por consiguiente, que el guarda Gon- 
zález, falseó la verdad de los hechos, poniendo el cumplido en 
una operación de trasbordo que no se hizo, falsedad que dio por 
resultado la mencionada defraudación. 

Que la información producida por éste para acreditar su ho- 
norabilidad, llamada prueba del gitano, si bien bastaría para 
desvanecer simples presunciones (Ley 2', tft. 9°, Part. 2* y 26 
t. 1°, Part. 7'), ella no destruye el mérito de una prueba perfec- 
ta, comees la que lo convence de falsedad en el presente juicio 
Que por lo tanto, Don Cándido Fonseca, como autor del tras 
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hordooimulndo, ha incurrido en la pena de comiso de las merca- 
derías introducidas, que determina el artículo 1026 de las Orde- 
nanzas de Aduana, y Don Miguel González, en la que inflige el 
artículo 64 de la Ley Penal de 14 de Setiembre de 1863 á los 
empleados de la Nación que abusando de su oficio cometen fal- 
sedad. 

Por estas consideraciones, declaro caídas en combo las cua- 
renta pipas Tino, treinta bocoys caña, do quinientos litros, y las 
cien barricas azúcar, do ciento treinta y siete kilos cada una, á 
que se refiere la guía de foja cuatro, y cuyo importe, que se ad- 
judica al fisco nacional, será satisfecho por Don Cándido Fonse- 
ca, pr¿ vía liquidación de la Aduana, a! precio de tarifa en la fe- 
cha de la defraudación, así como el valor de los derechos de im- 
portación que debió" abonar por ellas en la misma fecha; y conde- 
no a Don Miguel González, á sufrir la pena de trabajos forzados 
en el lugar que el Poder Ejecutivo determine, y á pagar ade- 
más doscientss pesos de multa, con costas. 

Hágase saber con el original. 

M, de % Pinto. 

VISTA DEL SEffOR PROCURADOR GENERAL 

Buenos Aires, Julio 31 de 1888. 

Suprema Corle : 

Es este caso un capítulo más á alegar al proceso que, en 
cierta época no remota, la justicia y la opinión pública formu- 
laron contra la Aduana de Concordia. 

Era de práctica en aquella Aduana introducir mercaderías á 
plaza sin pagar derechos, por medio de ana simulación en los 
papeles del despacho, desde el primer renglón hasta el último. 

El procedimiento no podía ser más sencillo. 
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Be ponía un buque ficeicío 4 I* carga, , los empleados iban 
declarando, bajo su firma: que a *pm> buque había entra- 

l.do. Alguno Uogábasta invitar A su Jefeáque saliera a verlo na- 
tejar á toda vela! Xo es posible llevar mis allá la desmoraliza- 
cion y el cinismo. 

V.E. ha conocido ya de muchos de estos casos. E„ 11¡a g Un o 
empero, masque en el presente, resulta manifiesta . palpable la 
inicua trama. " " 

Está probado hasta la evidencia que la chata, que se hizo 
hgurar bajo el nombre de chata nacional Del l-aso, jamás exis- 
tió Nad,e, absolutameute nadie, dá razón de su existencia ni 
antes n, después de la operación fraudulenta i que sirvió'de 
base. S, hubiera existido, debiera necesariamente estar roéis- 
rada en los libros de la Capitanía, y consta que no lo está. Sino 
tenía dueño, puesto que ninguno aparece como tal, lo que es ya 
de admirar, tendría al monos patrón , uno o más marineros 
i per qué „ se han presentado? Es imposible ,„e alguno no tu- 

IZl™ *" ***** *** < ué no 36 lfl h » llamado á de- 

Estoesantes, ¿qué se ha hecho después? Xo so dice que 
baya naufragado, ni es fácil que naufragara al cruzar de una á 

clTr ?w tr4ü,1 " ÍlaS dcl UrU * US - T - Si "° es <^ *" 
Concord.a, debía estar en el Salto, pues su mismo nombre Ihl 

laso demuestra que no tenía más destino, que pasar mercade- 

c^e eÍ7 bI °' ¿ C ° m ° " * ° Ín *™ * "» 

Há 8 , probado además, m i» supuesta chsti> 4 
tantemente se d»S la capacidad de diez toneladas, porque siem- 
pre ha de dejar algún rastro el crimen, no podía ;haber recibido 

ona carga, que podía llevar apenas un buque de cincuenta 

Ante esta imposibilidad material, so dice que la ch.ta'pudo 
hacer do, v.ajes. Pero esto mismo sería una razón máa, para 

T. TI 



4i8 



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 



que hubiera quedado constancia en la Prefectura Marítima de 
su doble entrada y salida, siendo bien sabido que ningún bu- 
que, aunque sea de arribada, esta exento de dar aviso á su 
Tacita. 

Pero no seguiré en este análisis, porque lo creo inoficioso. El 
señor Juez de Sección abunda en consideraciones que es esciisado 



esforzar porque son ilevantables. 

Probada la no existencia de la chata, todos los esfuerzos de 
los acusados, toda su argumentación, fallan por su base. Lo que 
únicamente podría estrañarse, es que, al castigar á los princi- 
pales culpables, Fonseca y González, olvide el señor Juez á los 
que, en segundo término, cooperaron á la consumación del 



Al continuar la sentencia apelada, ha de servirse V. £. or- 
denar continúe la causa contra los empleados Carievaro y Fi- 
gueredo, sin cuja complicidad no hubiera podido llevara á cabo 
la defraudación. 



Vistos: Por los fundamentos de la sentencia apelada de foja 
ciento noventa y tres y los aducidos por el señor Procurador 
General, en su vista de foja doscientos treinta y nueve, que no 
se desvirtúan aún prescindiendo de los informes do fojas doce á 
catorce, objetados como defectuosos por razón de su forma, ni 
por la referencia en-ónea que contiene dicha sentenciad la de- 




fraude. 



Eduardo Costa, 




Corte 



Buenos Aires, Julio 27 de 18&D. 
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claracion de foja veinte j una, y que se hace «otar en el escrito 
tie foja doscientos doce, y teniendo además en consideración, 
por lo que respecta al procesado González, que no existen en la 
causa circunstancias por las que pueda admitirse que haya aquel 
obrado eon inocencia en los actos de que se le acusa, concur- 
riendo al contrario las resultancias de los autos á demostrar su 
intención criminal en ellos: se confirma con costas la sentencia 
apelada. 

por oficio al Poder Ejecutivo y devuélvanse en 
los autos. 
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BENJAMIN VICTOniCA. — U LADISLAO 
FRIAS. — FEDERICO IBARGtREN. 
— C, S. DE LA TORRE, — LUIS Y. 
VARELA. 
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« Al NA X« I 



0, Francisco Bcllizia contra /). J/¿¿rwe/ Forcella, por cobro de 
alquileres; sobre nulidad de lo obrado. 



Sumario. — I o El auto acordando el auxilio de la fuerza 
pública al encargado paru cobrar los sub-arriendos embargados, 
es apelable. 

2* Es nulo lo obrado por el Juez, sin jurisdicción para el co- 
nocimiento de la causa. 



Caso. — D. Francisco liellizia, sub-iocador á Forceilade la 
casa calle Victoria núni, 861, iniciú ujoeucion contra el sub- 
iocatario por cobro de alquileres. 

En la estación oportuna de la ejecución, Bellizia denunció 
para su embargo, las existencias de un almacén que dijo ser de 
Forcella, y los alquileres que adeudaban los inquilinos de la 
casa, y pidió en cuanto ;i esto último, que se notificara i los 
mencionados inquilinos, que no debían pagar en adelante á 
Forcella loa alquileres, sinó depositarlos en el Banco Nacional 
á la órden del Juez. Este provejó de conformidad con lo solici- 
tado, bajo la responsabilidad de la parte. 
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En consecuencia, el Oficial de Justicia del Juzgado acompa- 
ñado de un Escribano Público, trabó embargo en las existencias 
del almacén 6 hizo á los inquilinos la correspondiente notifi- 
cación. 

Pronunciada y consentida la sentencia de remate, el ejecu- 
tante pidió que se nombrara un administrador de la casa para 
que percibiera ios alquileres embargados; y el Juez resolvió 
autorizar al ejecutante para que percibiera esos alquileres j los 
que en ad.-Iante devengaren, pudiendo alquilar las habitaciones 
que se desocupasen, pagando los impuestos municipales y debien- 
do depositar los fondos en el lianco Nacional á la órdeu del 
Juzgado. 

Reclamada esta autorización por el ejecutado, el Juez la dejó 
sin efecto y nombró en su reemplazo á* t). Augusto Burgos, 
quien debería llenar su cmn.-tído con arrrglo ú lo resuelto en 
autos. 

Posteriormente, y d instancias del ejecutante, el Juez exoneró 
del cargo á D. Angusto Burgos y nombró administrador á D. 
Anselmo Coulin. 

Este pidió que se le pusiera en posesión de la casa y de su 
cargo; pero el Juez, fundado en que el solicitante no había 
sido nombrado depositario de la finca, sínó administrador 
encargado del percibo de Jos alquileres que produce, y de depo- 
sitarlos en el lianco Nacional á la órdeu del Juzgado, no hizo 
lugar al pedido y mandó que el Oficial de Justicia lo hiciera 
reconocer en tal carácter, por los ocupantes de la finca. 

Cumplido este mandato, D. Anselmo Coulin y el ejecutante 
pidieron que se autorizara al primero para barer desalojar la 
casa, ponerla en estado de aseo, y alquilarla por cuartos ó por 
entero según conviniera. Para el caso que esta autorización no 
se acordara, Coulin renunciaba ni cargo de administrador. 

El Juez dictó el 
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AUTO 

Biu-nos Aires, JuL) iKJ úV IW> 

Considerando: Que como se ha establecido en el auto foja 
ciento cincuenta vuelta, Ja misión del depositario está limi- 
tada al percibo de les alquileres embargados y su depósito 
en el Banco Nacional á!a úrden del Juzgado. Quedado el es- 
tado de los autos, la ampliación de facultados al depositario en 
el sentido solicitado, importaría Ja privación al locatario de la 
posesión de la linca locada, acerca de Ja cual existe juicio por 
separado y pendiente de resorción del Juzgado, no ha lugar u lo 
que se pide y guárdese lo mundado. 

TetUn 

En 6 de Mayo de 1889, se presentó al Juzgado el admi- 
nistrador Coulin, denunciando que el día anterior había ido 
á la casa para cobrar Los alquileres, acompañado de iielüzia; 
y queForcella, que llrgó en esos momentos, había promovido un 
desorden amenazando á los inquilinos que pagaran é intimán- 
doles queu nadie debían pagar sinó á él. Pidió en consecuencia, 
que se le autorizara á pedir el auxilio de la fuerza pública para 
el desempeño de su cargo, hasta que se le aceptara la renuncia 
que había presentado batía munho tiempo; y que se le diera 
otro testimonio de su nombramiento por haber perdido el pri- 
mero. 

Fallo del Juez IVder»! 

Unenos Aires, Mayo 8 dé 1889. 
Como se pide, librándose el correspondiente olicio á la policía. 

Ugarriza. 
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Notificado Forcella de este auto esposo: que el Juez al 
dictarlo, no había tenido presente las circunstancias siguientes : 
i* Que no tiene jurisdicción en los autos ejecutivos, que 
fueron á su poder agregados como prueba alegada por Belliaia 
en el juicio sobro rescisión, que es el único que pendía ante el 
Juez Dr. Ugarriza ¡ 

2 a Que Coulin no es Administrador, como se titula, pues 
renunció el cargo y jamás se le puso eu posesión de él en forma ; 

3 fi Que ha debido oírsele para que pudiese defenderse de los 
rargijs que le hace Coulin y que son falsos; 

4" Que Cu u lia no es parte en el juicio, y aún siendo admi- 
nistrador, solo lo es para cobrar los alquileres, pero no para ha- 
cer desalojar á persona alguna por medio de la policía. Interpuso 
los recursos de nulidad y apelación. 

El Juez no hizo lu c - fundado en qur el auto no * ra apela- 
ble, de acuerdo con lu dispuesto por el artículo 300 de la ley 
de Procedimientos. 

Forcella recurriódc hecho regiéndose á los antecedentes ya 
relacionados e* insistiendo en que el Juez Dr. Ugarriza uo tenía 
jurisdicción para conocer en el juicio sobre cobro de los alqui- 
leres, que, pendiente ante el Juez Dr. Tedin se agregó sin 
acumularse al juicio ordinario soLre rescisión del contrato de 
sub-locacion de la misma easa de que se trata, juicio de rescisión 
en que únicamente conoce el Dr. Ugarriza por haber la Suprema 
Corte declarado nula la sentencia que pronunció el Dr. Tedin. 

Se mandó nuo informara el Juez de ta causa, y el Dr. Ugar- 
riza informó: que por recusación del Dr. Tedin, ¿1 conoce en 
los juicios que siguen Forcella y Bellizia sobre rescisión de un 
contrato y cobro de alquileres, y por lo demás, hizo mérito de 
los antecedentes ya consignados. 
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Falle de I» Huprrm» Corte 



Buenos Aires. Junio 6 de 1890. 



Y vistos en el acuerdo; trayendo perjuicio irreparable el 
auto recurrido y no siendo ¿1 de los comprendidos en el artículo 
trescientos de la ley nacional de Procedimientos, se declara 
mal denegada la apelación interpuesta, y se conceden en rela- 
ción los recursos deducidos, debiendo en consecuencia traerse 
ios autos y suspenderse los procedimientos, y líbrese ú sus efec- 

¿A» «i _ e - : - ...... *i . 



RENJAMIN VICTORICA, — «LADISLAO 
F1UAS. — FEDERICO MARGURE*. 
— C. S. DE LA TORRE, — LUIS V. 
VARELA. 



Traídos los 



Fallo de l» 



Buenos Aires, Julio 30 de 1889, 

Vistos estos autos y los traídos para mejor proveer: y resul- 
tando de ellos haber procedido sin jurisdicción el Juez de Sec- 
ción en esta causa, por no referirse la recusación deducida 
contra el Jnez Federal doctor Tedin, sinÓ al juicio de rescisión 
que, conjuntamente con el presente, se seguía ante este, se 
declara sin efecto el auto recurrido de foja ciento ochenta y tres 
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vuelta, y nulo, eo consecuencia, lo actuado desde la foja ciento 
sesenta y cinco adelante. Repónganse los sellos y devuélvanse 
respectivamente los autos á los Juzgados correspondientes. 

U LADISLAO FRIAS. — FEDERICO IDAR- 
CUREN. — C. S. DE LA TORRE. — 
LUIS V. VARELA. 



t-AUMA 2KCII 



El capitán M. Vón der Werff f del buque holandés « fíackworth >, 
contra Juan lt. (halle y C ; sobre cobro de gastos y sobre-es- 
tadías. 



Sumario.— i" El ejercicio de un derecho, no puede traer per- 
juicio. 

2 " El S ast0 por derecho de muelle durante las sobre-estadías 
debe entenderse comprendido en el valor fijado á estas por el 
contrato. 



Caso. — En 26 de Setiembre de 1885 se presentó ante el 
Juzgado el capitán Yon der WerfF, esponiendo : 

¡*J m "usa fué vista recién en :» de Julio Je 1889, á consecuencia 

dü n0 1,abersc P° did0 i] Í" á ^ I»* * las providencias dictadas, por haber 
ellas cambiado su ' 
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Qne trajo de Montevideo un entero cargamento de piedra y 
arena gruesa consignado á Juan B. Üralley C\ viniendo eJ bu- 
que consignado á Juan M. Canessay O, 

Que según ei contrato de fletimiento, el buque emplearía 20 
días para cargar y descargar, habiéndose empleado para la car- 
ga en Montevideo 13 días, de manera que quedaron para dos- 
cargar el buque en este puerto 7 días. 

Que el buque dio entrada en la Aduana el iO de Agoíto de 
1885, quedando listo para descargar al siguiente .lia 1 1 , según 
lo cual debería considerarse que los dias de plancha empezaron 
á correr desde el 11 inclusive- pero acepta que hayan empeza- 
do eH 3 de Agosto en que principió también la descarga. 

Que desde el 13 inclusive, hasta el c >i, también inclusive, 
trascurrieron los dias de plancha, y desde el 22 empezaron á 
correr sobre-evadías hastael 17 de Setiembre inclusive, en que 
terminó la descarga, y de consiguiente, contándose los dias fes- 
tivos ú inhábiles como debo hacerse en esta materia, se produ- 
jeron 27 sobre-estadías que á razón de veinte pesos de curso te- 
gal convenidos por cada una, hacen la suma de quinientos 
cuarenta pesos de igual moneda. 

Que además, tuvo que pagar el gasto extraordinario de muelle 
durante la sobre-estadía, importante cuatro pesos cinco centa- 
vos por cada dia, lo que hace un total de ciento nueve pesos 
treinta j cinco centavos, gastos que justificaría con un informe 
de la empresa del muelle si lo negasen los demandados. 

Que según lo espuesto, se le adeudan seiscientos cuarenta y 
nueve pe^os treinta y cinco centavos. 

Que se debe notar que en la sobre-estadía no se comprende el 
gasto extraordinario de muelle que se cobra por razón de la 
carga y no del buque, y puesto que según la jurisprudencia de 
la Suprema Corte, compréndelos gastos del buque, tripulación, 
intereses del valor del buque y lucro cesante. 

Pidió que se condenara ú Uralle y O, á pagarle loa ¡ 
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tos cuarenta y nueve pesos treinta y cinco centavos de curso 
legal mencionados, con intereses y costas. 

Los Srcs. Ovatley O t contestaron la demanda pidiendo su 
rechazo con costas. 

Dijeron: que como lo reconoce el capitán, las sobre-estadías 
empezaron á correr desde el 22 de Agosto, 

Que el 29 del mismo Agosto, se produjo en la descarga una 
interrupción por culpa del mismo capitán y cobro del flete según 
consta del espediente sobre embargo, y como no quedaban ya u 
bordo sitió ÍAO toneladas que podían descargarse indos dias, 
resulta que las sobre-estadías que deben son 9 dias, las que á 
razón de 20 pesos convenido* por cada una, hacen un total de 
eicnto ochenta pesos, que como consta del recibo que acompañan, 
fian depositadu en el Banco Nacional ala urden del Juzgado] 
protestando que su pago no les fué exigido antes de la demanda! 

Que respeto del derecho de muelle, h pretensión del capitán 
es infundada porque las sobre-estadías se pagan como única in- 
demnización de todos los daños y perjuicios qnu sufra el buque 
por la demora. 



Fallo del Jum Federal 



Buenos Aires, Agosto 2* d« 1886. 

Vistos estos autos promovidos por el capitán d"I buque ho- 
landés Hackworth, D. M. Von der Werff, contra Ü. Juan lí, 
Oralley C*, por cobro de posos prucedentcs de sobre-estadías y 
gastos de muelles/resulta : 

I o Que el espresado capitán trajo en su buque un entero car- 
gamento ue piedra y arena gruesa consignado á Ovalle y C% ha- 
biéndobe estipulado cu el contrato de lletamento que el buque 
emplearía 20 días en cargar y descargar y se abonarían veinte 
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pesos nacionales por cada dia de más que fuese retenido por los 
fletadores. 

2- Que en la operación de carga se emplearon trece días, que- 
dando 7 para la descarga, la cual principió el dia 13 de Agosto 
y concluyó definitivamente el 17 de Setiembre ; de modo que el 
buque ha sido detenido 27 días continuos fuera de los 
parasu descarga, los cualee espiraron el 22 de Agosto. 

3° Que fundado eu estos antecedentes, el capitán \ v wtm w _ 
manda á los Sres. Ovalk y C\ pura que se les condene al pago de 
la cantidad de quinientos cuarenta pesos nacionales que impor- 
tan los 27 dias do sobrp-pvtifífiia oínr,* A « - 

uc s°ore-estaaias } ciento nueve pesos treinta v 

nueve centavos, por muellaje durante ese mismo tiempo, áraion 
de cuatro pesos cinco centavos por dia. 

4* Que los Sres. Oralle y C\ contestaron la demanda mani- 
festando que el mismo dia en que según el capitán Worff de- 
bían principiar á correr las sobre-estadías, se interrumpióla des- 
carga por culpa del capitán, no habiendo i bordo en ese dia 
más quo 140 toneladas más ü menos que podían ser descargadas 
en dos dia 3f de modo que el número de estabas que puede pre~ 
tender el capitán serían nueve, que á razón de veinte 
rían ciento ochenta pesos que consignaban a la órden 
do para hacer su pago, y que en cuanto á los gastos ^ J40JC 
no tenía derecho ¿cobrarlos con arreglo al Código de Comercio 
porque con las sobrestadías se entiende pagar todo, los daños f 
perjuicios que el buque sufra por la demora. 

5° Que lacausa fué recibida álprueba para que se justifique 
que la descarga fué interrumpida por hechos del capitán y 
cuánto tiempo duró, sin que se haya producido ninguna por la< 
partes, habiéndose, sin embargo, agregado para mejor proveer, 
el espediente sobre embargo y cobro de fletes iniciado por el ca- 
pitán Werff, donde constan todos los antecedentes necesarios 
""ira la resolución de este juicio. 
í considerando : i Que según resulta de! referido 
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estando practicándose la descarga del buque Baekworth en el 
Riachuelo | antee de concluir los dias de plancha, el capitán 
Werff se presentó con fecha 21 de Agosto do Í885al Juzgado, 
manifestando que sus fletes, gratificación y sobre-estadías que se" 
devenguen, estaban completamente sin garantía alguna para 
su pago 3 y que á más de esto la carga á medida que iba salien- 
do del buque pasaba á manos de terceros, perdiendo así su pri- 
vilejio, por lo que pedía el embargo de la mercancía que existía 
sin pasar á terceros y la que se vaya descargando, la cual debía 
depositarse á ¡a urden del Juzgado, hasta que su recibidor 
afianzase suficientemente sus obligaciones. 

2" Que el 28 del mismo se presentó nuevamente el capitán 
Werff manifestando que el embargo de la parte de carga bajada 
del buque, era imposible por haber sido levantada de la ribera 
pero que consideraba suficiente para garantir su líete, gratifica- 
ción, etc., con la que aún quedaba á bordo, por lo que pedía, 
su embargo, sin perjuicio de que se siga descargando, pero de- 
positándose donde el sub-delegado marítimo lo determine, a lo 
que se proveyó do conformidad, 

3" Que cldocumento de foja 3.1 del espediente mencionado, de- 
muestra que esa carga se componía de i 48 toneladas de piedra 
más ó menos y 30 de arena gruesa, la cual fué depositada 
por órd-n y cuenta del capitán Werff en la barraca del señor 
Kircboff. 

Q° a de 10 se deduce que ía interrupción de la des- 

carga desde el día 28 de Agosto, fecha en que se decretó el em- 
bargo y libró el oficia pn x 8U cumplimiento, ha sido por acto 
esclusivo del capitán, sin que pueda imputárseles responsabili- 
dad alguna á los consignatarios, por haberse pedido con la cláu- 
sula desm interrumpir ía descarga, porque tanto la providen- 
cia que lo decretó como la Órden á la prefectura marítima para 
su cumplimiento, solo fueron notificadas al capitán Werff, quien 
desde ese momento debió rehusar toda entrega de la carga has- 
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ta el 18 de Setiembre en que aparece depositada por su cuenta 
y órden en poder de Kirchof f , 

5 o Qne si bien el artículo ÍH5 del Código de Comercio, en vir- 
tud del cual se decreto el embargo, acuerda al capitán el derecho 
de pedirlo mientras los efectos se hallasen en poder del dueño ó 
consignatario, el ejercicio de ese derecho depende de la falta de 
pronto papo, depósito ó afianzamiento del üete y demás gasto* 
ftie deban pesar sobre el cargamento, no pudiendo, sin embar- 
go, en ningún caso, retener los efectos á bordo sino depositar- 
los inmediatamente á la órden del tribunal competente (art, 
J 117, Código de Comercio), disposición previsora para evitar 
los fraudes, y que á la sombra de un embargo se prolonguen in- 
definidamente, aunque sean por una mínima parte del carga- 
mento, los días de sobre -estadías. 

6" Que desde luego, no hay constancia alguna, ni aún lo ha 
insinuado el capitán, deque se hubiese cargado á los demanda- 
dos el depósito ó afianzamiento del flete y demás gastos á su 
cargo antes de la total entrega del cargamento, ya que su pago 
no podía cargarse siuó después de efectuada aquella, en confor- 
midad á lo estipulado en el conocimiento, para justHtcar las me- 
didas pre?entivas y solicitadas por ó!, no habiendo alegado otro 
antecedente que su creencia de estar completamente sin ga- 
rantía. 

7 o Que á este respecto debe observarse que (halle y C, no 
solo ha contestado en sus escritos negando categóricamente que 
tuvieran visos de fundamento las descon lianzas del capitán, si- 
nóque en el acto de tener conocimiento del embargo por tales 
motivos, depositó el importe de los fletes y gratificación, lo que 
hace presumir que se pidió sin motivo suficiente. 

8* Que de consiguiente, la retención o bordo de los efectos em- 
bargados contra lo preceptuado en el artículo lHSdel Códigode 
Comercio, cuando por otra parte ni siquiera aparece justificada 
esamedida por hechos ü omisiones de los recibidores de la carga, 
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es uo acto esclosivamente imputable al capitán, que exonera á 
estos de la responsabilidad por la sobre-estadía del buque. 

9" Que dada la cantidad de carga existente á bordo al tiem- 
po del embargo, és evidente que pudo bajarse á tierra en el 
Riachuelo en dos dias, puesto que la carga en Montevideo de- 
bía hacerse á razón de no menos de 60 toneladas por día, los 
que unidos á los 7 dias más trascurridos desde el 21 jt 28 de 
Agosto, hacen los 9 dias que reconoce la park demandada como 
de legítimo abono, para cuyo pago ha depositado la .suma de 
dentó ochenta pesos moneda nacional. 

Por estos fundamentos, fallo : declarando que el capitán 
Werff , solo tiene derecho á nueve dias de sobre-estadías que de- 
berán pagarse con ta suma consignada; y absuelvo n Ovalle y 
C% de lo demás que espresa la demanda, Notifíqucse original. 

Virgilio M. Tedin. 



Fallo «te i» Suprema Corte 

Buenos Aire», Julio 30 de 1889. 

Vistos y considerando : Primero : Que habiendo el ?apítan de- 
mandante solicitado el embargo de la carga existente á bordo, 
en ejercicio del derecho que le acuerda el artículo mil ciento 
quince del Código de Comercio, las consecuencias de tal hecho, 
admitiendo que él haya sido la causa de la demora en la descar- 
ga, no pueden serle imputables. 

Segundo; Que aparece además haber solicitado dicho embar- 
go sin perjuicio de la continuación de aqur :ia operación que no 
concluyó ñnó á virtud de la autorización judicial que obtuvo 
posteriormente para verificarla por cuenta de los demandados, 
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lo que prueba también que el retardo en la descarga no tuvo lu- 
gaT por su culpa ¡ y 

Tercero finalmente : que el valor demandado por derechos de 
muelle durante las sobre-estadías, debe, por su naturaleza, en* 
tenderse comprendido en el de la cláusula penal fijada en el 
contrato de netamente. 

Por estos fundamentos, se declara: que los demandados están 
obligados á abonar en el término de diez dias, el valoré las so- 
bre-estadías reclamadas en la demanda cuu sus inten ses desde el 
diadela notificación de esta última, quedando en estos tér- 
minos modificada la sentencia apelada de foja veintiocho. Re- 
pónganse los sellos, pudiendo notiücarse original j devuél- 
vanse. 



RESUMIS VICTOR ICA, — ■ L LADISLAO 
FRIAS.— FEDERICO ÍÜAHGCSREN. 
— C. S. DE LA TORRE. — LUIS V. 
VARELA. 



DE JUSTICIA HACiOSAL 



CAUSA 



/í. Jnarfitin Amña contra ÍL Samuel i f.af»nc tjuevedo, sobre 

diferencia de moneda. 



Sumario. — Las obligue ¡caos que resultan estipuladas- :í 
m un-tla especial, y convertidas á moneda naeiomtí oro sellado, 
debea n$t satisfechas ii uro ó su equivalente ou moneda de ley 
¡ti cambio del día del pago. 



'Viso. — ü. Joaquín Acuña se presentó ante el Juzgado, 
esponiendo: Que en 2 de lanero de 1886. pasó a 1>. Samuel 
Lafone Que vedo, la cuenta corriente qm- acompaña en copia, 
contestándote Lafone con la carta que original presenta también. 
Que estando la cuenta referida, concebida en 0:0 sellado, de 
acuerdo con la deuda originaria, que hiv contraída en chirolas. 
Lafone la encontró Oonforme. Que posteriormente, Lafone le 
dijo de palabra, que su cuenta debía ser en moneda nacional 
de curso legal; y como él le rectificara, Lafone le contesté tes- 
tu al mente: e Si es así (si la cuenta está concebida í. oro sellado) 
quiere decir que estoy embromado ». Que después el mismo 
Lafone le escribió desde Andalgalá pidiéndole que dejara sin 
1 3 ÍS 
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efecto la carta y sometiera el asunto a* OE arbitraje, á lo cual 
no accedió. Que en consecuencia, bailándole en divergencia con 
Lafono, respecto de si la deuda debe abonarse en oro sellado ó 
en papel de curso legal, ocurría al Juzgado para que decidiera 



la misma moneda que le abonó el 30 de Diciembre de 1886, con 
más los intereses estipulados del uno por ciento desde el I o de 
Kncro del mismo año, y las costas. 
Presentí el demandante : 

i" Copia de la cuenta enfríente pasada al demandado, cerrada 
el 1" de Kn* i ro de 1880, con un saldo contra id último de 1)103 
pesos nacionales oro sellada con 54 céntimos, equivalentes ú 
15.737 pesos bolivianos con 10 céntimos, 

2° Copia de una carta fecha 2 de Kncro de 1880, dirijida por 
«-I demandante a! demandado, adjuntándole la cuenta nntes 
mencionada, con espresion del saldo en oro sellado, que ella 
arroja, pidiéndole que la revise y le manilieste si está con- 
forme. 

3* Una carta firmada por el demandado, dirijida al deman- 
dante desde LMlciao en 12 de Muero de 1880. Le acusa recibo 
de la carta de 2 de Kncro y de la cuenta con ella remitida, es- 
presando que está conforme t-on el saldo de 1)103 pesos naciona- 
les con 54 céntimos. 

Acreditada ta competencia del Juzgado por ser argentino 1). 
Joaquín Acuña y estrangero Lafone, se corrió traslado de la 
demanda. 

El demandado la contestó esponiendo: Que por una negligen- 
cia si se quiere, no conocía él más antecedente, que la carta su ja 
presentada por el demandante, en que reconoce que debe 0103 
pesos con 51 céntimos moneda nacional, lo que, según estilo de 
romercio, equivale á la moneda corriente, Que si por su carta 
se hubiera limitado A reconocer la cuenta tal como se presentaba, 
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na.la tendría que alegar; pero entiende que si hubo descuido 
por bu parte en no confrontar la carta con los antecedentes, lo 
hubo también de parre del demandante, que no pudo menos que 
observar la contradicción que multa por las espresiones em- 
pitadas en esa carta, y debió reclamar en tiempo la omisión do 
una cláusula. Que ni en conversación ni por carta le comunicó 
jamás el demandante que pensaba convertir su cuenta de boli- 
viano á moneda nacional oro sellado. Que el mismo Banco Na- 
eional empleaba el signo m n para indicar el curso legal, y para 
atender que al emplearlo en su carta se refería á oro sc-IIado, 
debió mediar un convenio que no ha exigido. Que la cuenta 
resulta del valor de foteienda vacuna para el abasto de las minas, 
calculado siempre en moneda corriente y sin queso baya tratado 
nunca acerca de la moneda. Que el demandante le ha pasado 
en el ano 1887 otra cuenta que fué tachada en tiempo y forma, 
y esa, y no | a anterior, es la que ha debido presentar. Que" 
entendía que no estaba obligado sinó á reconocer el saldo en 
moneda de curso legal, y pidió que el Juzgado resolviera como 
fuera de ley y uso eomercial. 

El Juez de Sección dirijió a las partes las siguientes pre- 
guntas : 

1" Cuál era la procedencia de la cuenta corriente; contesta- 
'I 11 '" provenía tle la v.'tit.i de hacienda racima hecha por 
Acuna ú Laíune ; 

2" A qué clase de moneda se ajustaban los precios de dicha 
hacienda; contestaron: que á peso boliviano, moneda corriente 
en la Provincia de Ca tama rea en esa época; 

3" Si medió alguna estipulación p ira reducir d boliviano á 
oro sellado ó billete de curso legal ; contestaron: que no medió 
ninguna ; 

¥ Cuálfuó el precio medio de las haciendas; contestaron: 
que lo ignoraban, por cuanto se han renido negociando desde 
muchos años atrás; 
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5° En qué so fundaba el rechazo de la última cuenta del año 
86, pasada á principios del 87; contentaron : que se fundaba 
en la circunstancia de haber sido pasada á oro sellado, cunto la 
que corre en autos, y pretender Lufone que debía ser íi billetes 
de curso legal, de suerte que toda la divergencia versaba sobro 
la clase de moneda; 

6° Cómo se había hecho la reducción de boliviano á oro sellado 
en la cuenta presentada; contestaron : Lafone, que su contador 
le observó que la reducción se había hecho de conformidad con 
lus tablas do comercio, al tipo legal, La parte ile A runa: que 
la reducción se hizo á razou de 14 centavos oro sellado por cada 
chirola; 

7 o Si la letra por 3000 pesos oro sellado abonados á cuenta 
en 30 de Diciembre del 81> fué cargada en los libros respectivos 
por su valor escrito ú por su equivalente, ya sea en boliviano ó 
en billetes de curso legal, contestaron: Lafune, que el giro se 
hizo a oro sellado ó su equivalente en inoneia de cur-o lejíal, y 
en esta moneda hizo el asiento de los libros, al tipo corriente 
del dia del pago, lo que produjo diferencia <-n la "vutra-cueuta 
que en 18X7 pasó al demandante. La parte de Acuña: que el 
abono hecho por Lafone fué cargado en lus libros de Acuna á 
oro sellado, y efectivamente la letra fué ú oro sellado ó su equi- 
valente en curso legal. Reconocieron ademas, la cuenta y cartas 
que corren en autos. 

Ful lo del Juez Federal 

CatomariM, Mayo 20 de 1HS7. 

Vistos : de ellos resulta que desde años atrás, el demandante 
I), Joaquín Acuña proveía de reses para el consumo de] estable- 
cimiento de Pilciao, á cargo de! demandado 1». Samuel Lafone 
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Quevedo, pagaderas periódicamente en moneda boliviana cor- 
riente entonces en esta Provincia, hasta que en Enero del fino 
próximo pasado, el señor Acuña pasó la cuenta de foja 7 redu- 
ciendo el boliviano, que lo era ya de cincuenta y siete centavos 
por cada peso, á moneda nacional oro sellado, pidiéndole ai Sr. 
Lúifoue su conformidad por la curta de foja C, quien se la prestó 
por la de foja 5, con igual referencia al peso nacional; pero 
omitiendo las palabras oro setladn. 

Más como Acuña recibiese después en pago una letra por tres 
mil nacionales oro sellado, ó su equivalente en moneda corriente, 
recién se suscito entre ellos la cuestión sobre la forma en que 
debía hacerse el pago en billete;: de curso legal, si por m valor 
escrito, ó al cambio d« plaza con relación á la moneda metálica. 
(Véase el acta de foja 15 y foja 10). 

Es de advertir» que para tales innovaciones no había mediado 
estipulación alguna entre los litigantes, y que sus diferencias, 
sobre el particular procedían, sin duda, de la ley del 14 de 
Octubre de 1885, estableciendo el curso forzoso de los billetes 
del Banco Nacional por su valor escrito, lo que ocasionó la de- 
preciación de estos con relación a la moneda metálica antes ci- 
tada, t omo se vé, el actor cobra en metálico nacional el equiva- 
lente exacto á lo que se \*> debía en boliviano ; v el ii: mandudo 
también le reconoce esa misma suma, pero en billetes de curso 
legal por su valor iscrito; lo que le reportaría Ja ventaja de 
ganar el premio del oro ó plata sellada, que aquel le disputa, 
pues que do lo contrario vendría ;í sufrir las pérdidas consi- 
guientes á la depreciación de los billetes. 

Sin embargo, como al Juez no le es dado juzgar del valor 
intrínseco ó de la equidad de la ley, sino que por el contrario 
debe resolver, según sus disposiciones, y siendo espreso en el artf 
culo 3 B de la antes citada, que las obligaciones anteriores a» js 
decretos que enuncia, contraídas d moneda nacional oro, podrán 
ser chanceladat en billetes decurso legal por su valor es rito. 
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forzoso es concluir que el demandado está legalmente autorizado 
para pagar en esta forma, articulo 16 del Código Civil y Regla 
15 del Código de Comercio. 

Finalmente, ea de advertir que por el citado artículo 3" que- 
dan esceptuadas aquellas obligaciones contraidas con desuna- 
don de moneda especial, las cuales pueden ser abonadas en los 
mismos billetes por su tmtor comente en plaza el dia de su 
vencimiento, pero en el préstate ni lia existido tal designación 
de moneda especial, ni las cartas cambiadas entre bis litigantes 
tampoco la han establecido posteriormente, por cuanto el 
uno se refiere á oro sellado, y el otro simplemente amoneda 
nacional, y faltando esta base sustancial de acuerdo reciproco, 
no existe tal estipulación especial. (Artículos 1137 v 11 14, Có- 
digo Civil y 191 del Código de Comercio). 

Por tanto, y omitiendo otras eonsidoniciones, se declara: que 
D. Joaquio Acuña debe aceptar i-n pago del satdu de su cuenta 
con el señor Lafone, los billetes de curso legal por su valor es- 
crito, como este su lo tiene ofrecido; mu espacial condenación 
en costas. 

Hágase saber con el original y oportunamente archívese el 
espeJíente, 

Joaquín ijui'rotjn. 



Fallo de I» Suprem* tortr 



Huenos Aires, Julin :io de 18sy. 

Vistos: resultando de la común esposicion de los interesados 
que las obligaciones de que procede la cuenta de foja siete, han 
sido estipuladas á moneda especial, y habiendo sido además 
esplfcitamente aceptado por el demandado el saldo de dicha 
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cuenta pasada á moneda nacional oro sellada, á que se agrega 
que ha verificado también un pago parcial de la misma en 
igual moneda, según resulta de la acta de foja r minee, se revoca 
la sentencia apelada de foja diez y siete y se declara : que el 
demandado está obligado al abono en término di* diez días, el 
valor real de la cuenta enunciada, en oro sellado 6 su equiva- 
lente en moneda di: ley al cambio corriente en e! dia del na^o, v 
sus intereses desde la fecba de la notificación de la demanda, 
debiendo descontarse de ella, el valor abonado á cuenta. Re- 
pónganse sciiwi y devuélvanse. 
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